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1 Einleitung 

Im Jahr 2001 erschien die „Klassifikation der aquatischen Makrophyten der Fließgewässer 
von Nordrhein-Westfalen gemäß den Vorgaben der EU-Wasser-Rahmen-Richtlinie“ (LUA 
NRW 2001a). Im Jahr 2003 folgte hierauf die „Kartieranleitung zur Erfassung und Bewertung 
der aquatischen Makrophyten der Fließgewässer in Nordrhein-Westfalen gemäß den Vorga-
ben der EU-Wasser-Rahmen-Richtlinie“ (LUA NRW 2003). In der Zwischenzeit wurde das 
Verfahren in Nordrhein-Westfalen im Rahmen von Praxistests des LUA NRW bzw. LANUV 
NRW in den Jahren 2004-2007 getestet. Zudem liegen neue Erkenntnisse von KORTE et al. 
(2005 a, b) und von HUSSNER & LÖSCH (2005a, b) vor. Außerhalb von Nordrhein-Westfalen 
wurde das Verfahren ebenfalls getestet (ECORING & LANAPLAN 2007, IBL UMWELTPLANUNG 
2004, 2007a, KROKER & WOLF 2006, 2007, LANAPLAN 2006, LIMNOTEAM 2005, SCHÜTZ et 
al. 2005) bzw. weiterentwickelt (STUHR & JÖDICKE 2003). Hierbei wurden neue Erkenntnisse 
gewonnen, die eine Fortschreibung des Verfahrens erforderlich machen. Außerdem wurde 
inzwischen die bundesweite biozönologische Fließgewässertypologie von POTTGIESSER et al. 
(2004) („LAWA-Typologie“) publiziert, die in LUA NRW (2003) noch nicht berücksichtigt 
werden konnte. Auch aus methodischer Sicht liegen durch Tauchuntersuchungen neue Er-
kenntnisse vor (VAN DE WEYER 2007). 

Die vorliegende Bearbeitung stellt eine Fortschreibung der „Kartieranleitung zur Erfassung 
und Bewertung der aquatischen Makrophyten der Fließgewässer in Nordrhein-Westfalen ge-
mäß den Vorgaben der EU-Wasser-Rahmen-Richtlinie“ (LUA NRW 2003) dar und berück-
sichtigt im Wesentlichen die folgenden Punkte: 

• Nomenklatorische Anpassungen 

• Ergänzung der Methodik für die im Jahr 2005 durchgeführten Tauchuntersuchungen 
in Flüssen (LANAPLAN 2005) 

• Anpassung des Verfahrens an die LAWA-Fließgewässertypen 

• Bewertung rhithraler Probestellen im Tiefland 

• Berücksichtigung weiterer Vegetationstypen in verschiedenen Naturräumen 

• Modifikation der Bewertung einiger Vegetationstypen 

• Überarbeitungen bei der Einstufung und Bewertung makrophytenfreier Probestellen 

• Erarbeitung eines Verfahrens zur Indikation von gewässerökologischen Defiziten 
durch den Makrophytenbestand, um daraus Maßnahmen abzuleiten 

• Ausblick auf künstlich veränderte und künstliche Gewässer 

In Kap. 2 werden die Änderungen gegenüber  der „Kartieranleitung zur Erfassung und Bewer-
tung der aquatischen Makrophyten der Fließgewässer in Nordrhein-Westfalen gemäß den 
Vorgaben der EU-Wasser-Rahmen-Richtlinie“ (LUA NRW 2003) beschrieben, die folgenden 
Kapitel stellen eine überarbeitete Fassung aus LUA NRW (2003) dar. 
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2 Änderungen gegenüber der „Kartieranleitung zur Erfassung 
und Bewertung der aquatischen Makrophyten der Fließgewäs-
ser in Nordrhein-Westfalen gemäß den Vorgaben der EU-
Wasser-Rahmen-Richtlinie“ (LUA NRW 2003) 

2.1 Nomenklatur 

Die Nomenklatur folgt BLÜMEL & RAABE (2004), KOPERSKI et al. (2000) bzw. WISSKIRCHEN 
& HAEUPLER (1998), s.a. VAN DE WEYER & SCHMIDT (2007). 

 

2.2 Erfassungsmethoden 

In nicht durchwatbaren Fließgewässern sind Tauchunterschungen erforderlich (LANAPLAN 
2005, 2006, VAN DE WEYER 2007). Ergebnisse aus Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz 
haben gezeigt, dass Tauchuntersuchungen in nicht durchwatbaren Flüssen zu höheren Arten-
zahlen und besseren Bewertungen führen. 

 

2.3 Anpassung des Verfahrens an die LAWA-Fließgewässertypen 

Das Bewertungsverfahren wurde an die LAWA-Fließgewässertypen (POTTGIESSER et al. 
2004) angepasst (s. Anhang). Für das Tiefland muss eine weitere Differenzierung in rhithrale 
und potamale Probestellen erfolgen. Diese Unterteilung erfolgt anhand des Talbodengefälles 
unter Berücksichtigung des potenziell natürlichen Windungsgrades, der Größe des Einzugs-
gebietes und des Mittelgebirgsanteils (s. Tab. 2-1): 

Tab. 2-1: Kriterien zur Unterscheidung von rhithralen und potamalen Fließgewässern bzw. 
Fließgewässerabschnitten (KOENZEN, pers. Mittlg., KOENZEN 2005) 
 
Größe des Einzugsge-
bietes (km²) 

Talbodengefälle 
(Promille)* 

Anteil des Mittelgebirges am Ein-
zugsgebiet 

 

< 100 <= 1/00   potamal 
  >   1/00   rhithral 
100-10.000 <= 0,5/00   potamal 
  >   0,5/00-1/00 < 50% potamal 
  >   0,5/00-1/00 > 50% rhithral 
  >   1/00   rhithral 
> 10.000 <= 0,5/00   potamal 
  >   0,5/00   rhithral/potamal

*unter Einbezieghung des potenziell natürlichen Windungsgrades bzw. der Laufkrümmung 

rhithral: überwiegend schnell fließend, potamal: überwiegend langsam fließend 
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Neben dem Talbodengefälle ist auch der potenziell natürliche Windungsgrad bzw. die Lauf-
krümmung zu berücksichtigen. Nach LUA NRW (2001e) und KOENZEN (2005) lassen sie sich 
wie folgt klassifizieren:  

Tab. 2-2: Windungsgrad: Spannbreite und Nomenklatur  
(nach LUA NRW 2001e und KOENZEN 2005) 

 
Laufkrümmung Windungsgrad 
gestreckt 1,01-1,06 
schwach gewunden >1,06-1,25 
gewunden >1,25-1,5 
mäandrierend >1,5-2 
stark mäandrierend >2 

 

Für die Fließgewässer mit einem Einzugsgebietes von > 10.000 km² lässt sich auf Grundlage 
der in Tab. 2-1 und 2-2 dargestellten Kriterien folgende Einteilung vornehmen: 

 

Tab. 2-3: Kriterien zur Unterscheidung von rhithralen und potamalen Fließgewässern mit 
einem Einzugsgebiet von > 10.000 km² (KOENZEN, pers. Mittlg., KOENZEN 2005) 

 
Größe des Ein-
zugsgebietes (km²) 

Anteil des 
Mittelgebirges 
am Einzugs-
gebiet 

Talbodengefälle 
(Promille) 

Laufkrümmung Windungsgrad   

> 10.000   <= 0,5/00 gestreckt 1,01-1,06 potamal 
      schwach gewun-

den 
>1,06-1,25 potamal 

      gewunden >1,25-1,5 potamal 
      mäandrierend >1,5-2 potamal 
      stark mäandrie-

rend 
>2 potamal 

    >   0,5/00 gestreckt 1,01-1,06 rhithral 
      schwach gewun-

den 
>1,06-1,25 rhithral 

      gewunden >1,25-1,5 potamal 
      mäandrierend >1,5-2 potamal 

      
stark mäandrie-
rend 

>2 potamal 

 

Auch in den Fließgewässern mit Einzugsgebieten < 100 km² und 100-10.000 km² ist aufgrund 
des potenziell natürlichen Windungsgrades bzw. der Laufkrümmung in Einzelfällen eine an-
dere Einstufung als in Tab. 2-1 angegeben möglich (KOENZEN, pers. Mittlg.). 
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Für Nordrhein-Westfalen lassen sich die LAWA-Fließgewässertypen (POTTGIESSER et al. 
2004) wie folgt differenzieren (s. Tab. 2-4): 

Tab. 2-4: Differenzierte LAWA-Fließgewässertypen für Nordrhein-Westfalen nach POTT-
GIESSER et al. (2004) 

LAWA-TYP LAWA-TYP silikatisch karbonatisch

5 Grobmaterialreiche, silikatische Bäche der Mittelgebir-
ge 

 x   

5.1 Feinmaterialreiche, silikatische Bäche der Mittelgebirge x  
6 Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbäche  x 
7 Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbäche  x 
9 Silikatische, fein-grobmaterialreiche Flüsse der Mittel-

gebirge 
x  

9.1 Karbonatische, fein-grobmaterialreiche Flüsse der Mit-
telgebirge 

 x 

9.2, rhithral Rhithrale, große Flüsse der Mittelgebirge (x) x 
9.2, potamal Potamale, große Flüsse der Mittelgebirge   
11 Organisch geprägte Bäche x x 
12 Organisch geprägte Flüsse x x 
14, rhithral Rhithrale, sandgeprägte Tieflandbäche x x 
14, potamal Potamale, sandgeprägte Tieflandbäche x x 
15, rhithral Rhithrale, sand- & lehmgeprägte Tieflandflüsse x x 
15, potamal Potamale, sand- & lehmgeprägte Tieflandflüsse x x 
15g, rhithral Große, rhithrale, sand- & lehmgeprägte Tieflandflüsse x x 
15g, potamal Große, potamale, sand- & lehmgeprägte Tieflandflüsse x x 
16 Kiesgeprägte Tieflandbäche x x 
17, rhithral Rhithrale, kiesgeprägte Tieflandflüsse x x 
17, potamal Potamale, kiesgeprägte Tieflandflüsse x x 
18, rhithral Rhithrale, löss-lehmgeprägte Tieflandbäche   x 
18, potamal Potamale, löss-lehmgeprägte Tieflandbäche   x 
19, rhithral Rhithrale Niederungsfließgewässer x x 
19, potamal Potamale Niederungsfließgewässer x x 

rhithral: überwiegend schnell fließend, potamal: überwiegend langsam fließend 

 

 

2.4 Bewertung rhithraler Probestellen im Tiefland 

Bei LUA (2001a, 2003) wird für die Fließgewässertypen des Tieflandes der Myriophylliden-
Typ des Tieflandes angegeben, der nicht dem Leitbild entspricht. Beispiele hierfür sind die 
ausgebauten Abschnitte der Ems und der Lippe, die im Leitbild geringe Fließgeschwindigkei-
ten und Schwimmblattgesellschaften (Sparganium emersum-Gesellschaft) aufweisen. Ab-
schnitte, die im Leitbild rhithral geprägt sind und höhere Fließgeschwindigkeiten aufweisen, 
können im Leitbild durchaus Dominanzbestände von Myriophylliden aufweisen. Dies trifft 
z.B. für die kies- bzw. schottergeprägten Flüsse im Tiefland zu (s. LUA NRW 2001a, 2003).  
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Daher sollte explizit folgende Unterteilung vorgenommen werden: 

Myriophylliden-Typ (R. fluitans, R. peltatus, R. penicillatus, Myriophyllum spicatum) des 
Tieflandes von Fließgewässern, die im Leitbild rhithral geprägt sind: 

sehr gut gut mäßig unbefriedigend schlecht 

Myriophyllum spica-
tum/Ranunculus flui-
tans/R. peltatus/R. penicil-
latus dominant; Störzeiger 
fehlend oder in Einzelex-
emplaren 

Myriophyllum spica-
tum/Ranunculus flui-
tans/R. peltatus/R. peni-
cillatus dominant; Stör-
zeiger mit geringen Antei-
len  oder Gütezeiger feh-
lend und gleichzeitig 
Störzeiger fehlend 

Myriophyllum spica-
tum/Ranunculus fluitans/R. 
peltatus/R. penicillatus domi-
nant; Störzeiger co- bis sub-
dominant 

-* -* 

-* keine Zuordnung des Vegetationstyps zu dieser ökologischen Zustandsklasse 
 

Myriophylliden-Typ (R. fluitans, R. peltatus, R. penicillatus, Myriophyllum spicatum) des 
Tieflandes von Fließgewässern, die im Leitbild potamal geprägt sind: 

sehr gut gut mäßig unbefriedigend schlecht 

-* -* Myriophyllum spica-
tum/Ranunculus fluitans/R. pelta-
tus/R. penicillatus dominant domi-
nant; außerdem mindestens 3 wei-
tere Wuchsformen vorhanden 
(Nympheiden/Vallisneriden, 
Batrachiden, Parvopotamiden, 
Magnopotamiden, Chariden, Lem-
niden, Riccieliden, Isoetiden, 
Hydrochariden, Pepliden 

Myriophyllum spicatum/Ranunculus 
fluitans/R. peltatus/R. penicillatus do-
minant;  außerdem 0-2 Wuchsformen 
vorhanden (Nympheiden/Vallisneriden, 
Batrachiden, Parvopotamiden, Magno-
potamiden, Chariden, Lemniden, Ric-
cieliden, Isoetiden, Hydrochariden, 
Pepliden sowie Reinbestände von My-
riophylliden mit Deckung ≥ 1/4 

Reinbestände von 
Myriophylliden mit 
Deckung < 1/4 

-* keine Zuordnung des Vegetationstyps zu dieser ökologischen Zustandsklasse 

2.5 Berücksichtigung weiterer Vegetationstypen in verschiedenen Naturräumen 

Die folgenden Vegetationstypen wurden im Rahmen der Praxistests nachgewiesen. Sie waren 
für die unten angegebenen Gewässertypen bisher noch nicht angegeben, sind jedoch für ande-
re Gewässertypen aufgeführt (LUA NRW 2003): 

• Leptodictyum-Typ der Löß-Lehm-Bäche (Soestbach, Schledde) 

• Leptodictyum-Typ der kiesgeprägten Flüsse des Tieflandes (Erft) 

• Platyhypnidium-Fontinalis-Typ der sandgeprägten Flüsse des Tieflandes (Lip-
pe/Lippstadt; Ems E12, Dreierwalder  [Ibbenbührer] Aa I1) 

• Platyhypnidium-Fontinalis-Typ der kiesgeprägten Flüsse des Tieflandes (Erft) 

• Octodiceras fontanum-Typ der kleinen Niederungsgewässer (Hardtbach) 
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2.6 Anpassung von Vegetationstypen 
Im Berula-Typ werden auch Dominanzbestände von Nasturtium officinale agg. einbezogen 
(Furlbach), daher wird er in Berula-Nasturtium-Typ umbenannt. 

In den folgenden Vegetationstypen erfolgt eine unterschiedliche Bewertung rhithraler, pota-
maler Tiefland- bzw. Mittelgebirgsgewässer bezüglich der Anzahl und Auswahl der Wuchs-
formen: Callitrichetum obtusangulae, Elodeiden-Ceratophyllum-Typ, Helophyten-Typ, 
Langfädiger Cladophora-Typ, Leptodictyum-Typ, Parvopotamiden-Typ, Sparganium 
emersum-Gesellschaft.  

Im Helophyten-Typ werden auch Dominanz-Bestände von Agrostis stolonifera einbezogen 
(274234, Morsbach, Oh Mdg in Swist). Im Leptodictyum-Typ erfolgt eine unterschiedliche 
Bewertung rhithraler, potamaler Tiefland- bzw. Mittelgebirgsgewässer. Dies betrifft die An-
zahl und die Auswahl der Wuchsformen. 

Der Ranunculus trichophyllus-Typ und das Groenlandietum densae werden als Groenlandia-
Ranunculus trichophyllus-Typ zusammengefasst. Dieser sehr seltene Typ, der in karbonati-
schen kleinen Fließgewässern der Niederungen und in karbonatischen Mittelgebirgsbächen 
auftritt (vgl. HERR et al. 1989), wurde im Laufe der Praxistests nicht nachgewiesen (s.a. 
STUHR & JÖDICKE 2003 für Schleswig-Holstein). 

Die Praxistests haben gezeigt, dass eine Überarbeitung der Bewertung der Sparganium emer-
sum-Gesellschaft notwendig ist. An dieser Stelle wird dem Vorschlag von STUHR & JÖDICKE 
2003) gefolgt, die vorschlagen, Störzeiger nicht in die Anzahl der Wuchsformen einzubezie-
hen. Unter Störzeigern werden hierbei Arten verstanden, die bei Massenentwicklung auf stark 
eutrophe bis polytrophe Verhältnisse hinweisen. Im Einzelnen handelt es sich hierbei um: 
langfädige Cladophora spp., Parvopotamiden (Potamogeton pectinatus, P. crispus, P. pusil-
lus, P. berchtoldii, P. trichoides, Zannichellia palustris), Elodeiden (Elodea nuttallii, E. ca-
nadensis, Egeria densa), Ceratophyllum demersum, C. submersum und Leptodictyum ripari-
um. Die beiden letzteren Arten wurden gegenüber LUA NRW (2003) ergänzt. 

Die Zahl der Wuchsformen aquatischer Makrophyten in potamalen Fließgewässern (HERR et 
al. 1989, KOENZEN 2005, VAN DE WEYER 1999, WIEGLEB 1991) ist primär von der hydromor-
phologischen Bedingungen geprägt. Dieser Parameter findet auch bei den belgischen und nie-
derländischen Bewertungsverfahren für Makrophyten in Fließgewässern gemäß EG-WRRL 
Berücksichtigung (LEYSSEN et al. 2005, VAN DER MOELEN & POT 2007). Das Wuchsformen-
spektrum ist neben der Trophie vor allem von der Strömungsdiversität und Tiefenvarianz ab-
hängig (LUA NRW 2001a, 2003, VAN DE WEYER 2008). Grundsätzlich erfolgt eine unter-
schiedliche Bewertung der Wuchsformen in potamalen und rhithralen Fließgewässern. 

Für alle aquatischen Makrophyten in Nordrhein-Westfalen findet sich im Anhang (s. Tab. 3-
3) eine Tabelle mit einer Übersicht der Wuchsformen. Hierbei werden für jede Art alle poten-
ziellen Wuchsformen sowie die für die Bewertung relevante Wuchsform angegeben. Potamo-
geton alpinus kann z.B. als Batrachide, Nymphaeide oder als Magnopotamide vorkommen, 
für die Bewertung wird die Art als Magnopotamide eingestuft.  

Berücksichtigt wird zudem das Vorkommen von sogenannten „Gütezeigern“. Hierbei handelt 
es sich um Arten, die ihren Schwerpunkt in oligo- bis schwach eutrophen Fließgewässern 
haben (vgl. BIRK et al. 2007, GUTOWSKI et al. 1998, LUA NRW 2001a, 2003, SCHAUMBURG 
et al. 2006, SCHNEIDER 2000, STUHR & JÖDICKE 2003). Hierzu zählen vor allem Armleuchter-
algen (KOHLER 1982, KRAUSE  1997) und submerse Großlaichkräuter. Im Einzelnen handelt 
es sich um die folgenden Arten: Callitriche brutia var. hamulata, Chara spp., Groenlandia 
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densa (karbonatisch), Hippuris vulgaris (karbonatisch), Isolepis fluitans (silikatisch), Juncus 
bulbosus (silikatisch), Lemna trisulca, Myriophyllum alterniflorum, Nitella spp., Nitellopsis 
obtusa, Potamogeton alpinus, P. gramineus, P. lucens, P. perfoliatus, P. polygonifolius (sili-
katisch), P. praelongus  [in NRW ausgestorben/verschollen], Ranunculus hederaceus, Riccia 
fluitans, Tolypella spp., Utricularia spp. 

Bei der Drucklegung von LUA NRW (2003) hat sich ein Druckfehler beim Ranunculus-Typ 
(R. fluitans, R. peltatus, R. penicillatus) der Mittelgebirge von Bächen eingeschlichen, der wie 
folgt zu ändern ist: 

sehr gut gut mäßig unbefriedigend schlecht 

Ranunculus fluitans/R. 
peltatus/R. penicilla-
tus/Myriophyllum spica-
tum dominant; Großlaich-
kräuter (Potamogeton 
lucens, P. perfoliatus, P. 
alpinus, P. gramineus) 
vorhanden; Störzeiger 
fehlend oder in Einzelex-
emplaren  

Ranunculus fluitans/R. 
peltatus/R. penicillatus/ 
Myriophyllum spicatum 
dominant; Großlaichkräu-
ter (Potamogeton lucens, 
P. perfoliatus, P. alpinus, 
P. gramineus) vorhanden 
und Störzeiger mit gerin-
gen Anteilen oder Groß-
laichkräuter fehlend und 
gleichzeitig Störzeiger 
fehlend oder in Einzelex-
emplaren 

Ranunculus fluitans/R. pelta-
tus/R. penicillatus/ Myriophyl-
lum spicatum dominant; Groß-
laichkräuter (Potamogeton 
lucens, P. perfoliatus, P. alpi-
nus, P. gramineus) fehlend 
oder vorhanden; Störzeiger co-
bis subdominant  

-* -* 

-* keine Zuordnung des Vegetationstyps zu dieser ökologischen Zustandsklasse 

Da sowohl im Tiefland wie auch im Mittelgebirge neben den Ranunculus-Sippen auch Myri-
ophyllum spicatum dominant auftreten kann (Sieg), wird der Ranunculus-Typ der Mittelge-
birge in den Myriophylliden-Typ (R. fluitans, R. peltatus, R. penicillatus, Myriophyllum spi-
catum) der Mittelgebirge von Flüssen bzw. von Bächen geändert. Die Differenzierung zwi-
schen Flüssen und Bächen richtet sich hierbei nach der bei POTTGIESSER et al. (2004) angege-
benen Größe des Einzugsgebietes. 

In den Lemniden-Typ werden auch die neophytischen Arten Lemna turionifera und L. minu-
ta einbezogen. 

Im langfädigen Cladophora-Typ erfolgt eine unterschiedliche Bewertung rhithraler, potama-
ler Tiefland- bzw. Mittelgebirgsgewässer. Für diesen Typ bedarf es weiterer Abstimmung mit 
dem anderen Taxa des „sonstigen Phytobenthos“. 

Im thermophilen Neophyten-Typ, der in NRW bisher nur aus der Erft bekannt ist, erfolgt in 
Abstimmung mit HUSSNER & LÖSCH (2005a, b) folgende Änderung: 

sehr gut gut mäßig unbefriedigend schlecht 

-* -* Dominanzbestände von 
Neophyten, außerdem 
mindestens 3 weitere 
Wuchsformen von indigen 
Arten vorhanden 

Dominanzbestände von 
Neophyten, außerdem 
mindestens 0-2 weitere 
Wuchsformen von indigen 
Arten vorhanden 

Neophyten-Einart-Bestände mit De-
ckung < 1/4 

-* keine Zuordnung des Vegetationstyps zu dieser ökologischen Zustandsklasse 
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2.7 Überarbeitung bei der Einstufung und Bewertung makrophytenfreier Pro-
bestellen 

Als makrophytenfrei werden Probestellen bezeichnet, die keine Makrophyten oder nur eine 
sehr geringe Gesamtdeckung (<2%) aufweisen. Wenn nicht klar ist, ob es sich um naturnahe 
oder verödete Bereiche handelt, besteht die Möglichkeit, alternativ die Einstufung „unsicher“ 
anzugeben. Wenn Makrophyten als Folge von Verödung komplett fehlen, erfolgt eine Einstu-
fung als „schlecht“. Sind Makrophyten mit sehr geringer Deckung vorhanden (Deckung ≤ 
2%), erfolgt eine „unbefriedigende“ Bewertung. Bei makrophytenfreien Probestellen sollten 
auch immer die ober- und unterhalb gelegenen Probestellen und deren Bewertung mitberück-
sichtigt werden.  

2.8 Begründete Abweichung von der formalen Bewertung 

Außerhalb der Praxistests wurden im Jahr 2004 die Makrophyten in einem Abschnitt der Ems 
vom Verf. untersucht. Die Erhebungen sind Bestandteil der Grundlagenerhebung für eine ge-
plante Renaturierung. Auftraggeber war das ehemalige StUA Münster, die Bearbeitung unter-
lag dem Planungsbüro Koenzen, Hilden. 

Die Ems weist in diesem Abschnitt ein Regelprofil auf, nur die randlichen Steinschüttungen 
sind mit einer wuchsformenreichen Sparganium emersum-Gesellschaft besiedelt (s. Abb. 2-
1), die Gesamtdeckung liegt bei <5%. Der Rest der Sohle, die ein sandiges Substrat aufweist, 
ist frei von Makrophyten (s. Abb. 2-1, 2-2). 

Abb. 2-1, 2-2: Ems bei Einen im Ist-Zustand: Übersicht und sandige, makrophytenfreie Sohle 

 

Abb. 2-3: Querprofil der Ems bei Einen, Ist-Zustand 

Die formale Bewertung nach LUA NRW (2003) würde zu einem „guten“ Zustand führen. 
Dies erscheint unpassend, da 95% der Sohle makrophytenfrei ist. Im Leitbild wäre die Ems 
wesentlich breiter und flacher, würde geringere Fließgeschwindigkeiten und eine höhere 
Makrophytendeckung (> 50%) aufweisen (s. Abb. 2-4). 



Fortschreibung des Bewertungsverfahrens für Makrophyten in Fließgewässern in Nordrhein-Westfalen 

Landesamt für Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen – Arbeitsblatt 3 
- 17 / 77 - 

 

 

Abb. 2-4: Querprofil der Ems bei Einen, Leitbild 

 

Dieses Beispiel zeigt, dass jede unkritische Anwendung von Bewertungsverfahren problema-
tisch ist. Die aktuelle Besiedlung der Ems am genannten Beispiel entspricht zwar von der Ar-
tenzusammensetzung dem Leitbild, nicht aber der flächenmäßigen Ausdehnung. Daher kann 
die aktuelle Besiedlung bestenfalls mit „mäßig“ bewertet werden. Es wird vorgeschlagen, in 
bestimmten Fällen von der formalen Bewertung um eine Zustandsklasse (positiv bzw. nega-
tiv) abweichen zu können, sofern eine plausible Begründung vorliegt (subjektives Korrektiv). 
Kriterien für die begründete Abweichung von der formalen Bewertung können die Gesamtde-
ckung, der Anteil von Güte- bzw. Störzeigern oder die Anzahl der Wuchsformen sein. 

 

 

3 Definition und Wuchsformen von Makrophyten 

Makrophyten umfassen nach WEBER-OLDECOP (1974) alle makrophytischen Phanerogamen 
und Kryptogamen (Bryophyta, Rhodophyta, Charophyta, Chlorophyta, Lichenes), die zumin-
dest teilweise Submersformen bzw. Wasserformen ausbilden. Morphologisch lassen sich in 
Anlehnung an WIEGLEB (1991) die folgenden Wuchsformen unterscheiden (s. a. VAN DE 
WEYER 1999): 

I Rhizophyten (im Sediment wurzelnde Pflanzen) 

I.1 Helophyten (Sumpfpflanzen) 

I.2 Hydrophyten (Wasserpflanzen) 

II Pleustophyten (Wasserschweber) 

III Haptophyten (Haftpflanzen: Moose, Rot- und Grünalgen, Flechten) 

 
Die nachfolgenden Tabellen 3-1 und 3-2 geben einen Überblick auf die einzelnen Wuchsfor-
men der Hydropyhten und Pleustophyten. Die Abbildungen stammen aus VAN DE WEYER & 
SCHMIDT (2007). 
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Tab. 3-1: Wuchsformen der Hydrophyten 

Isoetiden Niedrigwüchsige Grundspross-
gewächse 

Eleocharis acicularis, Isoëtes, 
Juncus, Litorella, Lobelia, 
Pilularia, Subularia 

 

Nymphaeiden Schwimmblattgewächse Alisma, Baldellia, Hydroco-
tyle, Hygrophila, Luronium, 
Nymphaea, Nymphoides, 
Nuphar, Persicaria, Potamo-
geton, Ranunculus, Sagittaria 

 

Elodeiden Kleinblättrige untergetauchte 
Makrophyten mit wirteligen 
Sprossen, Blätter unzerteilt 

Egeria, Elatine, Elodea, Hip-
puris 

Parvopotamiden Untergetauchte Makrophyten mit 
unzerteilten, ganzrandigen Blät-
tern (Kleinlaichkrautartige) 

Groenlandia, Isolepis, Pota-
mogeton, Zannichellia 

 

Magnopotamiden Untergetauchte Makrophyten mit 
unzerteilten, breiten, ganzrandi-
gen Blättern (Großlaichkrautarti-
ge) 

Nuphar, Potamogeton 
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Myriophylliden Untergetauchte Makrophyten mit 
beblätterten Sprossen, Blätter 
zerteilt 

Apium, Hottonia, Myriophyl-
lum, Oenanthe, Ranunculus, 
Sium 

Chariden 

 
Untergetauchte Makrophyten mit 
wirteligen Ästen, mit Rhizoiden 
im Sediment verankert 

Chara, Nitella, Nitellopsis, 
Tolypella 

 

Batrachiden Makrophyten mit Schwimm- und 
Unterwasserblättern, letztere 
zerteilt oder unzerteilt 

Ranunculus Subgenus Batra-
chium, Potamogeton, Shin-
nersia 

Pepliden Makrophyten mit länglichen oder 
spatelförmigen Blättern, letztere 
eine endständige Rosette bildend 
(die Rosette kann bei unterge-
tauchten Formen auch fehlen) 

Callitriche, Crassula, Elatine, 
Ludwigia, Montia, Peplis 

 

Vallisneriden Makrophyten mit grundständi-
gen, aber lang flutenden Blättern, 
im Sediment wurzelnd 

Sparganium emersum f. valli-
snerifolia, Vallisneria spiralis 
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Stratiotiden Frei schwimmende Makrophyten 
mit emersen Blättern bzw. Teilen 
der Pflanzen, die deutlich aus 
dem Wasser herausragen 

Hydrocotyle, Hypericum, 
Pistia, Stratiotes 

Graminoiden Süßgräser Agrostis, Alopecurus, Ca-
tabrosa, Glyceria, Phalaris 

Herbiden Kräuter Apium, Berula, Hygrophila, 
Myosotis, Nasturtium, Oe-
nanthe, Sium, Veronica 

 

Equisetiden Schachtelhalme Equisetum 

 

Junciden Untergetauchte Makrophyten mit 
unzerteilten, schmalen, ganzrandi-
gen, gekammerten Blättern (Bin-
sen) 

 Juncus 
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Tab. 3-2: Wuchsformen der Pleustophyten (Wasserschweber) 

 
Lemniden Pleustophyten mit kleinen, blatt-

ähnlichen Schwimmsprossen 
Azolla, Lemna, Ricciocarpos, 
Spirodela,Wolffia 

 

Hydrochariden Pleustophyten mit großen 
Schwimmblättern 

Hydrocharis 

Ceratophylliden Pleustophyten mit großen, zer-
teilten Unterwasserblättern 

Ceratophyllum, Utricularia 

Riccielliden kleine untergetauchte 
Pleustophyten 

Riccia, Lemna trisulca 

 

 
 

Für alle aquatischen Makrophyten in Nordrhein-Westfalen findet sich im Anhang (s. Tab. 3-
3) eine Tabelle mit einer Übersicht der Wuchsformen. Hierbei werden für jede Art alle poten-
ziellen Wuchsformen sowie die für die Bewertung relevante Wuchsform angegeben. Potamo-
geton alpinus kann z.B. als Batrachide, Nymphaeide oder als Magnopotamide vorkommen, 
für die Bewertung wird die Art als Magnopotamide eingestuft. Zusätzlich finden sich Anga-
ben zur  Gefährdung gemäß Roten Listen (BFN 1996, JÄGER & HOFFMANN 1997, 
LÖBF/LAFAO 1999) und Einstufung gemäß FFH-Richtlinie (MUNLV NRW 2004, SSY-
MANK et al. 1998). Außerdem wird angegeben, ob es sich um Neophyten (eingebürgert oder 
unbeständig) handelt (HUSSNER 2006, VAN DE WEYER & HUSSNER 2008). 
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4 Qualitative Erfassung und Bestimmung von Makrophyten 

4.1 Qualitative Erfassung 

Neben der rein optischen Erfassung, die unter Zuhilfenahme von Booten mit Glasboden, 
Sehrohren, Sichtkästen o.ä. erfolgt, ist in allen Fällen die Entnahme von Makrophyten er-
forderlich. Sie kann in flachen Gewässern direkt per Hand erfolgen, in tiefen Gewässern bzw. 
bei geringer Sichttiefe sind jedoch mechanische Hilfsmittel notwendig. Zweckmäßig sind vor 
allem Harken (z.T. mit ausziehbaren Stielen) und Anker, die als Schleppanker insbesondere 
für größere Wassertiefen geeignet sind. Bewährt haben sich auch Konstruktionen, bei denen 
Angelruten mit kleineren Harken kombiniert werden. Diese bieten neben guter Handhabbar-
keit den Vorteil geringen Gewichtes. Der Abstand der einzelnen Zähne der Harken sollte 
möglichst eng sein (< 5 mm); bewährt haben sich z.B. Läusekämme für Pferde. Greifapparate 
können auch verwendet werden. Bei Lemniden-Beständen werden repräsentative Proben ab-
geschöpft und im Labor auf einem Papierbogen oder in einer wassergefüllten Petrischale un-
ter dem Binokular untersucht. 

Tab. 4-1: Qualitative Erfassungsmethoden für Makrophyten 

 Bäche und kleine 
Flüsse 

Große Flüsse 

Optische Erfassung X X 

Entnahme von Makrophyten von Hand Flachwasser Flachwasser 

Entnahme von Makrophyten mit Har-
ke, Einsatz einer Wathose 

Tiefe Bereiche Tiefe Bereiche 

Befahren mit Boot, Entnahme von 
Makrophyten mit Harke, Wurfanker 
bzw. Bodengreifer 

 zwingend erforderlich 

Tauchen, nach Möglichkeit mit Press-
luftflaschen (2 Taucher) 

 erforderlich 

 
 
Können die Gewässer nicht durchwatet werden, empfiehlt sich die Untersuchung von einem 
Boot - nach Möglichkeit mit Glasboden - aus. Mit dem Boot wird nach dem in Abb. 4-1 be-
schriebenen Muster jeweils von einem Ufer zum anderen gefahren und Proben mit einer Har-
ke, einem Wurfanker bzw. einem Bodengreifer entnommen: 
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Abb. 4-1: Untersuchungsgang beim Einsatz von Booten (nach HOLMES et al. 1999, verändert) 

 

In nicht durchwatbaren Flüssen ist zusätzlich Tauchen, nach Möglichkeit mit Pressluftgeräten, 
erforderlich (VAN DE WEYER 2007). Das Gewässer wird wie bei der Bootuntersuchung (s. 
Abb. 4-1) untersucht. Bei allen Untersuchungen sind die Sicherheitsbestimmungen und ge-
setzlichen Regelungen zu beachten. 

 

Abb. 4-2, 4-3: In tiefen Fließgewässern erfolgt die Erfassung der Makrophyten durch Taucher 

 

4.2 Probenkonservierung und –transport, Bestimmung und Nomenklatur 

Die Bestimmung der meisten Sippen kann im Gelände erfolgen. Hierzu wurde ein separater 
Bestimmungsschlüssel erarbeitet (VAN DE WEYER & SCHMIDT 2007). Bei kritischen Sippen 
werden Frischproben entnommen und im Labor nachbestimmt; der Transport kann in ange-
feuchteten Plastiktüten erfolgen. Zur Konservierung werden Moose und Flechten an der Luft 
getrocknet und in gefalteten Papiertüten aufbewahrt. Höhere Pflanzen und Armleuchteralgen 
werden zwischen Papier gepresst und anschließend auf Herbarbögen geklebt, Rot- und Grün-
algen in Alkohol konserviert und dunkel gelagert. Alle Proben werden wie folgt beschriftet: 
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Fundort, Standort,  Funddatum und Sammler. Damit die Daten auch für die floristische Kar-
tierung (HAEUPLER et al. 2003) verwendet werden können, sollte jeweils auch die Nummer 
der topografischen Karte 1 : 25.000 und nach Möglichkeit auch der Quadrant bzw. Viertel-
quadrant angegeben werden. Die Nomenklatur folgt VAN DE WEYER & SCHMIDT (2007, s.a. 
Tab. 3-3). 

Tab. 4-2: Konservierung von Makrophyten 

Höhere Pflanzen Herbarium 

Armleuchteralgen Herbarium 

Moose Moostüten 

Rot- und Grünalgen Alkohol, dunkle Lagerung 
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5 Quantitative Erfassung der Makrophyten 

5.1 Allgemeine Rahmenbedingungen für die Durchführung der Untersuchun-
gen 

Die Untersuchungen sollten in den Monaten Juni-September bei Niedrig- oder Mittelwasser 
und trockenem Wetter erfolgen. Nach Möglichkeit sollten die Untersuchungen von zwei Per-
sonen durchgeführt werden. Beim Einsatz von Wathosen bzw. Booten sollten aus Sicherheits-
gründen Schwimmwesten benutzt werden. In Fließgewässern mit hoher Fließgeschwindigkeit 
sollten die Probenehmer im Gewässer von der Brücke aus mit einem Seil gesichert werden. 
Sollte keine Brücke vorhanden sein, erfolgt die Sicherung vom Ufer aus. Wenn Tauchunter-
suchungen in Gewässern mit Bootsverkehr durchgeführt werden, ist neben den beiden Tau-
chern eine dritte Person mit Boot zur Sicherung erforderlich. 

5.2 Quantitative Probenahme 

Allen quantitativen Methoden ist gemeinsam, dass es sich um Schätzungen der Häufigkeit 
bzw. des Deckungsgrades aller Populationen bzw. Arten in definierten Probeflächen handelt. 
Für eine umfassende Darstellung sei auf SCHMEDTJE et al. (2001) verwiesen. Für die quantita-
tive Erfassung der Makrophyten in Fließgewässern gemäß EG-WRRL eignen sich die Schätz-
skala der Häufigkeit nach KOHLER (1978a) bzw. des Deckungsgrades nach LONDO (1974): 

Tab. 5-1: Schätzskala der Häufigkeit nach KOHLER (1978a) 

 Skala 
1 sehr selten 
2 selten 
3 verbreitet 
4 häufig 
5 sehr häufig bis massenhaft

Tab. 5-2: Schätzskala des Deckungsgrades nach LONDO (1974), leicht verändert 

 Deckung (%)
+ < 1 
0.1 1 
0.2 1-3 
0.4 3-5 
0.7 5-10 
1.2 10-15 
2 15-25 
3 25-35 
4 35-45 
5 45-55 
6 55-65 
7 65-75 
8 75-85 
9 85-95 
10 95-100 
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VEIT & KOHLER (2007) haben eine Konvertierungstabelle für die Schätzskalen der Häufigkeit 
nach KOHLER (1978a) in die Schätzskala nach LEYSSEN et al. (2005) vorgelegt. In Anlehnung 
an diese Konvertierungstabelle (VEIT & KOHLER 2007) lassen sich die Schätzskalen der Häu-
figkeit nach KOHLER (1978a) bzw. des Deckungsgrades nach LONDO (1974) wie folgt konver-
tieren: 

Tab. 5-3: Konvertierung der Schätzskalen der Häufigkeit nach KOHLER (1978a) bzw. des 
Deckungsgrades nach LONDO (1974) in Anlehnung an VEIT & KOHLER (2007) 

Londo % Kohler Kohler/Leyssen 
.1 <1 1 sehr selten, <= 3 Pflanzen 
.2 1-3 2 selten, > 3 Pflanzen, unbedeutende Deckung 
.4 3-5 3 verbreitet, große Pflanzenanzahl 
1- 5-10 4 häufig 
1+ 10-15 4 häufig 
2 15-25 4 häufig 
3 25-35 4 häufig 
4 35-45 4 häufig 
5- 45-50 4 häufig 
5+ 50-55 5 sehr häufig bis massenhaft 
6 55-65 5 sehr häufig bis massenhaft 
7 65-75 5 sehr häufig bis massenhaft 
8 75-85 5 sehr häufig bis massenhaft 
9 85-95 5 sehr häufig bis massenhaft 
10 95-100 5 sehr häufig bis massenhaft 

 

Es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass die vorliegende Methode sich mit 
der EN 14184, Wasserbeschaffenheit – Anleitung für die Untersuchung aquatischer 
Makrophyten in Fließgewässern 2003 deckt. 

 

5.3 Ablauf der Probenahme 

Zuerst wird die Makrophytenvegetation im Gelände erfasst. Dies kann je nach Fragestellung 
auf der gesamten Länge des Fließgewässers oder an ausgewählten Abschnitten erfolgen (LUA 
NRW 2003). Die Erfassung der gesamten Länge des Fließgewässers ermöglicht einen genau-
en Überblick auf die gesamte Makrophytenvegetation, ist jedoch sehr zeitaufwendig. Die re-
präsentative Erfassung eignet sich bei der Untersuchung großer Einzugsgebiete (VAN DE WEY-
ER et al. 1990), bei denen die Erfassung auf der gesamten Länge der Fließgewässer zu zeitin-
tensiv ist. 

Sowohl bei der Untersuchung auf der gesamten Länge wie auch der stichprobenartigen Bear-
beitung werden jeweils Abschnitte erfasst. Die Grenzen des Abschnittes (oberhalb und unter-
halb) werden mittels eines GPS-Geräts eingemessen. Bei kleinen bis mittelgroßen Fließge-
wässern werden die Makrophyten auf der gesamten Breite des Gewässers untersucht, bei gro-
ßen Fließgewässern erfolgt die Bearbeitung getrennt von beiden Ufern aus. In tiefen Fließge-
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wässern sind Tauchuntersuchungen erforderlich (VAN DE WEYER 2007). Als Begrenzungen 
der Untersuchungsabschnitte dienen sichtbare Einleitungen, grundlegende Änderungen der 
Beschattung, der Linienführung, der Ausbauart, der Fließgeschwindigkeit und des Sedimen-
tes, Stauwehre, Einmündungen, Flussgabelungen etc. Weitere Angaben zur Erfassung von 
Makrophyten finden sich bei VAN DE WEYER (1999). Die Häufigkeit bzw. Deckung der 
Makrophyten wird nach einer der in Kap. 5.2 beschriebenen Methoden erfasst, wobei sich die 
KOHLER-Methode insbesondere für längere Abschnitte eignet. Tabelle 5-4 zeigt einen Gelän-
debogen, bei dem die Schätzskala nach LONDO (1974) verwendet wurde. Speziell für Nord-
rhein-Westfalen wurde ein Feldprotokoll entwickelt (s. Anhang). 

Tab. 5-4: Beispiel für einen vereinfachten Geländebogen (Schätzskala nach LONDO 1974) 
Gewässer Schwalm 
Einzugsgebiet Schwalm 
Gewässerstationierung/Abschnitt 284.99 km 6 
Lokalität Brempter Mühle 
Fließgewässertyp Organisch geprägter Fluss des Tieflandes 
Bearbeiter/in van de Weyer 
Datum 25.08.1988 
Breite (m) 8 
Länge (m) 35 
Tiefe (m) 0.5 
Fließgeschwindigkeit (m/sec) 0.7 
Beschattung (%) 10 
Sediment Kies, Sand, Schlamm 
Gesamtdeckung (%) 65 
Artenzahl 8 
Anzahl Wuchsformen ohne Helophyten  
Anzahl Wuchsformen ohne dominante Wuchsform  
Art Wuchsform Deckung/Häufigkeit 
Callitriche brutia var. hamulata Peplide 0.4 
Callitriche cf. platycarpa Peplide 0.2 
Ranunculus fluitans Myriophyllide 5 
Sparganium emersum Nymphaeide/Vallisneriden 0.2 
Sagittaria sagittifolia Nymphaeide/Vallisneriden 0.7 
Agrostis stolonifera Helophyt 0.1 
Phalaris arundinacea Helophyt 0.2 
Urtica dioica Helophyt 0.1 

 

5.4 Erhebung weiterer Parameter 

Die Fließgeschwindigkeit wird mit der Driftkörpermethode erfasst. Die Beschattung wird 
geschätzt als Anteil der Fläche von der Gesamtfläche des Gewässerabschnittes, der beschattet 
ist. Das Sediment wird optisch bzw. durch Fingerprobe wie folgt klassifiziert: Steine, Kies, 
Sand, Schlamm. 
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6 Klassifikation und Bewertung 

6.1 Klassifikation 

Zunächst werden die Arten nach Wuchsformen sortiert. Die Artenzahl, die Wuchsformenzahl 
und die Wuchsformenzahl ohne die dominante Wuchsform werden ermittelt. Helophyten, 
Herbiden, Junciden, Equisetiden und Grünalgen (s. Kap. 3) werden hierbei grundsätzlich nicht 
berücksichtigt. Nyamphaeiden und Vallisneriden werden hierbei als eine Wuchsform gewer-
tert. Aus der dominanten Wuchsform ergibt sich die Zuordnung zum Vegetationstyp. Im vor-
liegenden Fall dominiert die Myriophyllide Ranunculus fluitans.  

Tab. 6-1: Beispiel für eine nach Wuchsformen gegliederte Vegetationsaufnahme (Schätz-
skala nach LONDO 1974) 

Gewässer Schwalm 
Einzugsgebiet Schwalm 
Gewässerstationierung/Abschnitt 284.99 km 6 
Lokalität Brempter Mühle 
Fließgewässertyp Organisch geprägter Fluss des Tieflandes
Bearbeiter/in van de Weyer 
Datum 25.08.1988 
Breite (m) 8 
Länge (m) 35 
Tiefe (m) 0.5 
Fließgeschwindigkeit (m/sec) 0.7 
Beschattung (%) 10 
Sediment Kies, Sand, Schlamm 
Gesamtdeckung (%) 65 
Artenzahl 8 
Anzahl Wuchsformen*  3 
Anzahl Wuchsformen* ohne dominante Wuchsform 2 

 
Myriophylliden:  
Ranunculus fluitans 5 
  
Nymphaeiden/Vallisneriden:  
Sparganium emersum 0.2 
Sagittaria sagittifolia 0.7 
  
Pepliden:  
Callitriche brutia var. hamulata 0.4 
Callitriche cf. platycarpa 0.2 
  
Helophyten:  
Agrostis stolonifera 0.1 
Phalaris arundinacea 0.2 
Urtica dioica 0.1 

*Wuchsformen ohne Helophyten, Herbiden, Junciden, Equisetiden und Grünalgen 
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Die Zuordnung der Vegetationsaufnahme zu einem Vegetationstyp erfolgt mit Hilfe von Tab. 
12 (Anhang). Die Schwalm ist in diesem Bereich als organischer Fluss in einer teilminerali-
schen Ausprägung eingestuft, das Talbodengefälle liegt unter 1/00 und damit im potamalen 
Bereich (LUA NRW 2002, Typ 12, s. Tab. 12). Aufgrund der Dominanz von Ranunculus flui-
tans lässt sich die vorliegende Aufnahme dem Myriophylliden-Typ des Tieflandes zuordnen. 

 

6.2 Bewertung 

Im nächsten Schritt wird geprüft, ob die vorliegende Vegetationseinheit dem Leitbild des ent-
sprechenden Fließgewässertyps entspricht (s. Tab. 6-2).  

 

Tab. 6-2: Makrophyten-Leitbilder für die Fließgewässertypen gemäß differenzierter  
LAWA-Typologie in NRW 

 5 5.1 6 7 9 9.1 9.2r 9.2p 11 12 14r* 14p* 15r* 15p* 16 17r* 17p* 18r* 18p* 19r* 19p*
Makrophytenfreier 
Typ (Bäche und 
kleine Flüsse bis ca. 
10m Breite) 1 1 1 1  1  1 1  1  1   1 1     1     1 1 1 1 
Berula-Nasturtium-
Typ 1 1 1 1       1  1 1   1   1 1 1 1 
Callitriche platycar-
pa/stagnalis-Typ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Callitricho-
Myriophylletum 
alterniflori (carbo-
natarm) 1 1     1   1 1   1  1   1   1 1   1   1   
Groenlandia-
Ranunculus tricho-
phyllus-Typ (carbo-
natreich)     1 1                               1 1 
Groß-Laichkraut-
Typ               1  1 1   1   1    1    1   1 
Myriophylliden-Typ 
des Tieflandes                     1   1   1 1    1   1   
Myriophylliden-Typ 
von Bächen der 
Mittelgebirge  1 1 1 1                                   
Myriophylliden-Typ 
von Flüssen der 
Mittelgebirge          1 1 1                            
Platyhypnidium 
riparioides-
Fontinalis antipyre-
tica-Typ 1 1 1 1 1 1 1                            
Potamogeton poly-
gonifolius-
Gesellschaft (carbo-
natarm) 1 1             1  1 1               1 1 
Scapania-Typ 1 1     1 1 1                            
Sparganium emer-
sum-Gesellschaft; 
wuchsformenreiche 
Ausbildungen                1 1 1   1   1     1   1   1 

* r = rhithral (überwiegend schnell fließend), p = potamal (überwiegend langsam fließend) 
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Dies ist beim vorliegenden Fall, dem Myriophylliden-Typ des Tieflandes, nicht der Fall. Beim 
organisch geprägten Fluss des Tieflandes entsprechen die folgenden Vegetationseinheiten 
dem Leitbild: Die Sparganium emersum-Gesellschaft, der Groß-Laichkraut-Typ, der Callitri-
che platycarpa/stagnalis-Typ und in carbonatarmen Gewässern das Callitricho-
Myriophylletum alterniflori.  

Für die Bewertung wird die vorliegende Aufnahme der entsprechenden ökologischen Zu-
standsklasse zugeordnet (s. Tab. 12 [Anhang]). Im vorliegenden Beispiel treten lediglich zwei 
weitere Wuchsformen auf (Nymphaeiden und Pepliden, die Helophyten fließen grundsätzlich 
nicht in die Berechnung der Wuchsformen ein). Deshalb wird die vorliegende Vegetations-
aufnahme dem „unbefriedigenden Zustand“ zugeordnet. 

Ökologische Zustandsklassen des Vegetationstyps „Myriophylliden-Typ des Tieflandes“ in 
organischen Flüssen (LAWA-Typ 12): 

sehr gut gut mäßig unbefriedigend schlecht 

-* -* Myriophyllum spica-
tum/Ranunculus fluitans/R. 
peltatus/R. penicillatus domi-
nant, außerdem mindestens 3 
weitere Wuchsformen vor-
handen (Nymphe-
iden/Vallisneriden, Batrachi-
den, Parvopotamiden, 
Magnopotamiden, Chariden, 
Lemniden, Riccieliden, Isoe-
tiden, Hydrochariden, Pepli-
den) 

Myriophyllum spicatum/Ranunculus 
fluitans/R. peltatus/R. penicillatus 
dominant, außerdem 0-2 weitere 
Wuchsformen vorhanden (Nymphe-
iden/Vallisneriden, Batrachiden, 
Parvopotamiden, Magnopotamiden, 
Chariden, Lemniden, Riccieliden, 
Isoetiden, Hydrochariden, Pepliden) 
sowie Reinbestände von Myriophyl-
liden mit Deckung ≥ 1/4 

Reinbestände von Myri-
ophylliden mit Deckung 
< 1/4 

-* keine Zuordnung des Vegetationstyps zu dieser ökologischen Zustandsklasse 

 

6.3 Die makrophytischen Vegetationstypen der Fließgewässer in Nordrhein-
Westfalen 

Nachfolgend werden die makrophytischen Vegetationstypen der Fließgewässer in Nordrhein-
Westfalen beschrieben; hierbei handelt es sich um eine Fortschreibung von LUA NRW 
(2001a, 2003) unter Berücksichtigung der in Kap. 2 dargestellten Änderungen. Eine Übersicht 
auf die in den differenzierten LAWA-Fließgewässertypen nach POTTGIESSER et al. (2004, s. 
Tab. 2-2) vorkommenden Vegetationstypen und ihre ökologischen Zustandsklassen findet 
sich in Tab. 5 bis Tab. 19r (Anhang). 

 

6.3.1 Makrophytenfreier Typ 

6.3.1.1 Bäche 

Fließgewässer können von Natur aus frei von Makrophyten sein. Bei Bächen und kleinen 
Flüssen bis ca. zehn Meter Breite (vgl. MURL 1999), die komplett beschattet sind, entsprechen 
makrophytenfreie Fließgewässer dem sehr guten ökologischen Zustand, falls auch keine 
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strukturellen und stofflichen Belastungen vorliegen. Als „makrophytenfrei“ werden auch Be-
reiche bezeichnet, die eine sehr geringe Deckung aufweisen (≤ 2%). 

Fehlen Gehölze und gleichzeitig Makrophyten, ist zu prüfen, ob die Gewässerbelastung so 
stark ist, dass es sich um eine Verödungszone handelt. Wenn Makrophyten komplett fehlen, 
erfolgt eine Einstufung als „schlecht“. Sind Makrophyten mit sehr geringer Deckung vorhan-
den (Deckung ≤ 2%), erfolgt eine „unbefriedigende“ Bewertung. 

Nicht in allen Fällen ist diese Entscheidung eindeutig. In diesem Fall erfolgt eine Einstufung 
als „Makrophytenfrei, Bewertung unklar“. 

 

Abb. 6-1: Der Rothenbach, ein von Natur aus makrophytenfreies Fließgewässer 

6.3.1.2 Flüsse 

Flüsse beherbergen mit einigen Ausnahmen (KRAUSE 1988) aufgrund des fehlenden Kronen-
schlusses von Natur aus Makrophyten. Fehlen Makrophyten oder treten sie nur mit sehr ge-
ringer Deckung auf (≤ 2%), ist zu prüfen, warum der Bereich verödet ist. Mögliche Ursachen 
sind hohe stoffliche Einträge (Nährstoffe, Schadstoffe), mineralische Trübung oder lageinsta-
bile Substrate als Folge künstlich erhöhter Fließgeschwindigkeit. 

 

Abb. 6-2: Die Wupper weist im Wuppertaler Stadtgebiet aufgrund anthropogener Belastun-
gen keine Makrophyten auf 
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6.3.2 Berula-Nasturtium-Typ 

Beim Berula-Nasturtium-Typ handelt es sich um Dominanzbestände von Berula erecta bzw. 
Nasturtium officinale agg.  Beide Arten sind Helophyten, die submerse Formen bilden können 
(Herbiden, s. Kap. 3). Die Vorkommen sind auf kleine Fließgewässer beschränkt. GUTOWSKI 
et al. (1998) geben zu Berula erecta an: „Weite ökologische Amplitude, Optimum im nähr-
stoffarmen Bereich“. KAHNT et al. (1989), KOHLER et al. (1971, 1974, 1994), KOHLER & 
SCHIELE (1985), KUTSCHER (1984), ROBACH et al. (1996), VEIT et al. (1997) und WÜRZBACH 
et al. (1997) weisen auf die weite ökologische Amplitude hin. Zudem sei darauf hingewiesen, 
dass die Dominanzbestände von Berula erecta pflanzensoziologisch sehr unterschiedlich ge-
fasst werden (POTT 1995, VERBÜCHELN et al. 1995, WIEGLEB & HERR 1984). HERR et al. 
(1989b) geben Berula-Bestände für gestörte Fließgewässer des Berglandes an. Nach Beobach-
tungen des Verf. im Gelände und Auswertung der vorliegenden Vegetationsaufnahmen aus 
Nordrhein-Westfalen gehören diese Bestände zur potentiellen natürlichen Vegetation kleiner, 
kalkarmer wie kalkreicher Fließgewässer. 

Abb. 6-3, 6-4: Berula erecta, Nasturtium officinale 

Der Berula-Nasturtium-Typ entspricht dem Leitbild und somit dem sehr guten Zustand klei-
ner Fließgewässer, falls Störzeiger fehlen oder in Einzelexemplaren  auftreten. Der gute Zu-
stand des Berula-Nasturtium-Typs ist durch geringe Anteile von Störzeigern gekennzeichnet. 
Der mäßige Zustand des Berula-Nasturtium-Typs ist durch die Codominanz von Störzeigern 
gekennzeichnet. 

 

6.3.3 Nymphaeiden- bzw. Vallisneriden-Typen 

6.3.3.1 Sparganium emersum-Gesellschaft 

Dieser Vegetationstyp ist durch die Dominanz von Nuphar lutea, Potamogeton natans, Spar-
ganium emersum bzw. Sagittaria sagittifolia gekennzeichnet. Die beiden letzteren Arten kön-
nen hierbei auch als Vallisneriden auftreten. HERR et al. (1989a, b) fassen diese Ausbildungen 
als Sparganium emersum-Gesellschaft zusammen und bezeichnen sie als „die natürliche Ve-
getation potamaler Fließgewässer der Norddeutschen Tiefebene“ (HERR et al. 1989a, vgl. a. 
RIIS et al. 2000). Der historische Vergleich von HERR et al. (1989a) aus Niedersachsen  zeigt, 
dass „Großlaichkraut-reiche Ausbildungen...früher häufiger waren als heute“. Auch in Nord-
rhein-Westfalen waren Groß-Laichkräuter in potamalen Gewässern häufiger, wie die nachfol-
genden Beispiele der Auswertung historischer Daten zeigen: 
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• Potamogeton alpinus, Issumer Fleuth, MSTR (Herbarium Naturkundemuseum Münster) 
• Potamogeton alpinus, Nette, MSTR 
• P. alpinus, Hopstener Aa, RUNGE (1979) 
• P. alpinus, Rehrbache im Torfvenn, bei Besten bei Gahlen, 18.06.1911, leg. HÖPPNER, ex 

Herbarium HÖPPNER, MSTR 
• P. alpinus, Schaler und Voltlager Aa, RUNGE (1979) 
• P. alpinus, Ahse, HÖPPNER & PREUSS (1926) 
• P. gramineus, Nette (HÖPPNER 1927) 
• P. lucens, Werse bei Münster, BECKHAUS (1893) 
• P. lucens, Lippe, MSTR, STEUSLOFF (1953) 
• P. lucens, Vechte, BECKHAUS (1893) 
• P. nodosus, Lippe, Weser, Rhein (VAN DE WEYER 1991, 1992a) 
• P. perfoliatus, Lippe bei Hamm, Stever bei Lüdinghausen, BECKHAUS (1893) 
• P. perfoliatus, Werse, MSTR 
• P. praelongus, Nette, Schwalm, Renne, HÖPPNER (1926, 1927) 
 

Abb. 6-5, 6-6: Sparganium emersum-Gesellschaft und Sparganium emersum 

Dem Leitbild entspricht die sehr wuchsformenreiche Sparganium emersum-Gesellschaft in 
potamalen Fließgewässern. Wie in Kap. 2.6 ausgeführt wurde, wird hier dem Vorschlag von 
STUHR & JÖDICKE (2003) gefolgt, die vorschlagen, Störzeiger nicht in die Anzahl der Wuchs-
formen einzubeziehen. Unter Störzeigern werden hierbei Arten verstanden, die bei Massen-
entwicklung auf stark eutrophe bis polytrophe Verhältnisse hinweisen. Im Einzelnen handelt 
es sich hierbei um: langfädige Cladophora spp., Parvopotamiden (Potamogeton pectinatus, P. 
crispus, P. pusillus, P. berchtoldii, P. trichoides, Zannichellia palustris), Elodeiden (Elodea 
nuttallii, E. canadensis, Egeria densa), Ceratophyllum demersum, C. submersum und Lepto-
dictyum riparium. Die beiden letzteren Arten wurden gegenüber LUA NRW (2003) ergänzt. 
Die Praxistests, auch in anderen Bundesländern, haben gezeigt, dass auch wuchsformenärme-
re Ausbildungen mit „anspruchsvolleren“ Arten dem guten bzw. sehr guten ökologischen Zu-
stand zugewiesen werden sollten. Daher wird zudem das Vorkommen von sogenannten „Gü-
tezeigern“ berücksichtigt. Hierbei handelt es sich um Arten, die ihren Schwerpunkt in oligo- 
bis schwach eutrophen Fließgewässern haben (vgl. BIRK et al. 2007, GUTOWSKI et al. 1998, 
LUA NRW 2001a, 2003, SCHAUMBURG et al. 2006, SCHNEIDER 2000, STUHR & JÖDICKE 
2003). Hierzu zählen vor allem Armleuchteralgen (KOHLER 1982, KRAUSE  1997) und sub-
merse Großlaichkräuter. Im Einzelnen handelt es sich um die folgenden Arten: Callitriche 
brutia var. hamulata, Chara spp., Groenlandia densa (karbonatisch), Hippuris vulgaris (kar-
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bonatisch), Isolepis fluitans (silikatisch), Juncus bulbosus (silikatisch), Lemna trisulca, Myri-
ophyllum alterniflorum, Nitella spp., Nitellopsis obtusa, Potamogeton alpinus, P. gramineus, 
P. lucens, P. perfoliatus, P. polygonifolius (silikatisch), P. praelongus  [in NRW ausgestor-
ben/verschollen], Ranunculus hederaceus, Riccia fluitans, Tolypella spp., Utricularia spp. 

In potamalen Fließgewässern erfolgt die Bewertung der Sparganium emersum-Gesellschaft 
wie folgt: 

sehr gut gut mäßig unbefriedigend schlecht 

Arten der Sparganium emer-
sum-Gesellschaft dominant; 
außerdem mindestens 5 weite-
re Wuchsformen (ohne Stör-
zeiger) vorhanden (Isoetiden, 
Myriophylliden, Batrachiden, 
Parvopotamiden, Elodeiden, 
Chariden, Pepliden, Lemniden, 
Hydrochariden, Riccieliden, 
Ceratophylliden, Magnopota-
miden); Gütezeiger fehlend 
oder vorhanden 

Arten der Sparganium 
emersum-Gesellschaft 
dominant; außerdem min-
destens 3-4 weitere Wuchs-
formen (ohne Störzeiger) 
vorhanden (Isoetiden, 
Myriophylliden, Batrachi-
den, Parvopotamiden, 
Elodeiden, Chariden, 
Pepliden, Lemniden, 
Hydrochariden, Riccieli-
den, Ceratophylliden, 
Magnopotamiden); Güte-
zeiger fehlend oder mit 
geringen Anteilen 

Arten der Sparganium emersum-
Gesellschaft dominant; außer-
dem 2 weitere Wuchsformen 
(ohne Störzeiger) vorhanden 
(Isoetiden, Myriophylliden, 
Batrachiden, Parvopotamiden, 
Elodeiden, Chariden, Pepliden, 
Lemniden, Hydrochariden, 
Riccieliden, Ceratophylliden, 
Magnopotamiden), Gütezeiger 
fehlend oder mit geringen Antei-
len 

Arten der Sparganium emer-
sum-Gesellschaft dominant; 
außerdem mindestens 3-4 
weitere Wuchsformen (ohne 
Störzeiger) vorhanden (Isoeti-
den, Myriophylliden, Batra-
chiden, Parvopotamiden, Elo-
deiden, Chariden, Pepliden, 
Lemniden, Hydrochariden, 
Riccieliden, Ceratophylliden, 
Magnopotamiden), Gütezeiger 
mit hohen Anteilen 

Arten der Sparganium 
emersum-Gesellschaft 
dominant; außerdem 2 
weitere Wuchsformen 
(ohne Störzeiger) und 
Gütezeiger mit hohen 
Anteilen 

Arten der Sparganium emersum-
Gesellschaft dominant; außer-
dem 1 weitere Wuchsform (ohne 
Störzeiger) vorhanden (Isoeti-
den, Myriophylliden, Batrachi-
den, Parvopotamiden, Elodei-
den, Chariden, Pepliden, Lem-
niden, Hydrochariden, Riccieli-
den, Ceratophylliden, Magnopo-
tamiden), Gütezeiger mit hohen 
Anteilen 

Arten der Sparga-
nium emersum-
Gesellschaft do-
minant; außerdem 
0-1 weitere 
Wuchsformen 
(ohne Störzeiger) 
vorhanden (Isoeti-
den, Myriophylli-
den, Batrachiden, 
Parvopotamiden, 
Elodeiden, Chari-
den, Pepliden, 
Lemniden, Hydro-
chariden, Riccieli-
den, Ceratophylli-
den, Magnopota-
miden) sowie 
Einartbestände 
von Nymphaeiden 
bzw. Vallisneriden 
mit Deckung ≥ 1/4 

Nymphaeiden-
bzw. Vallisne-
riden-Einart-
Bestände mit 
Deckung < 
1/4 

Im Rhein und der Weser entspricht in langsam fließenden Bereichen eine Großlaichkraut-
reiche Nymphaeiden-Gesellschaft mit Magnopotamiden und Potamogeton nodosus dem Leit-
bild (vgl. LUA NRW 2005). 

In rhithralen Fließgewässern entspricht die Sparganium emersum-Gesellschaft nicht dem 
Leitbild; hier sind ihre Vorkommen Folgen von Stauhaltungen. Die Bewertung erfolgt hier 
wie folgt: 

sehr gut gut mäßig unbefriedigend schlecht 

-* -* Arten der Sparganium emersum-
Gesellschaft dominant; außerdem 
mindestens 2 weitere Wuchsfor-
men (ohne Störzeiger) vorhanden 
(Myriophylliden, Batrachiden, 
Chariden, Pepliden, Magnopota-
miden) 

Arten der Sparganium emersum-Gesellschaft 
dominant; außerdem mindestens 0-1 weitere 
Wuchsformen (ohne Störzeiger) vorhanden 
(Myriophylliden, Batrachiden, Chariden, 
Pepliden, Magnopotamiden) sowie Einartbe-
stände von Nymphaeiden bzw. Vallisneriden 
mit Deckung ≥ 1/4 

Nymphaeiden-
bzw. Vallisne-
riden-Einart-
Bestände mit 
Deckung < 1/4 

-* keine Zuordnung des Vegetationstyps zu dieser ökologischen Zustandsklasse 
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6.3.3.2 Potamogeton polygonifolius-Gesellschaft 

Dominanzbestände von Potamogeton polygonifolius gehören nach der Bearbeitung von VAN 
DE WEYER (1997) zur naturnahen Ausstattung carbonatarmer Fließgewässer in Nordrhein-
Westfalen (vgl. a. LUA NRW 1999a, b). Das deckt sich mit Untersuchungen aus der Pfalz 
(WOLFF 1999), aus den Niederlanden (MESTERS 1997) und aus Frankreich (ROBACH et al. 
1996). Die Potamogeton polygonifolius-Gesellschaft entspricht somit dem Leitbild carbonat-
armer Fließgewässer in Nordrhein-Westfalen. Die Vorkommen sind auf kleine Fließgewässer 
beschränkt (bis ca. 5 m Breite). 

 

Abb. 6-7: Potamogeton polygonifolius 

Der sehr gute Zustand der Potamogeton polygonifolius-Gesellschaft ist durch artenarme Be-
stände gekennzeichnet. Alternativ können auch Torfmoose (Sphagnum spp.) bzw. Arten der 
Litorelletea (Juncus bulbosus, Isolepis fluitans) auftreten; Störzeiger fehlen in diesen Ausbil-
dungen. Der gute Zustand der Potamogeton polygonifolius-Gesellschaft ist durch artenarme 
Bestände gekennzeichnet. Alternativ können auch Torfmoose (Sphagnum spp.) bzw. Arten 
der Litorelletea (Juncus bulbosus, Isolepis fluitans) auftreten; Störzeiger treten mit geringen 
Anteilen auf. Der mäßige Zustand der Potamogeton polygonifolius-Gesellschaft ist dadurch 
gekennzeichnet, dass Störzeiger codominant auftreten. Dominieren diese Arten, werden die 
Bestände nicht mehr dem Potamogeton polygonifolius-Typ, sondern anderen Vegetationsty-
pen (s.u.) zugeordnet. 

6.3.4 Elodeiden-Typen 

6.3.4.1 Elodeiden-Ceratophyllum-Typ 

Dieser Vegetationstyp umfasst die von den Elodeiden Elodea canadensis und E. nuttallii auf-
gebauten Bestände. Beide Arten sind Neophyten in Nordrhein-Westfalen (HUSSNER 2006, 
HUSSNER & VAN DE WEYER 2008, RAABE et al. 1996), die als eingebürgert gelten. Aufgrund 
ihrer Konkurrenzkraft können Elodea canadensis und E. nuttallii andere Arten verdrängen. 
Elodeiden-Bestände weisen nach HERR et al. (1989b) auf Störungen in Fließgewässern des 
Tieflands hin. Daher entsprechen diese Bestände nicht dem Leitbild. In diesen Vegetationstyp 
einbezogen wird die Ceratophyllide Ceratophyllum demersum, die sich ökologisch ähnlich 
verhält. Sie hat ihren Schwerpunkt in Stillgewässern, tritt aber auch dominant in Fließgewäs-
sern auf (Bever, Ems, Lippe). In der Lippe konnten bei Tauchuntersuchungen Formen von 
Ceratophyllum demersum festgestellt werden, die zwar keine Wurzeln ausbilden, aber mit den 
Sprossen im Sediment verankert sind (VAN DE WEYER 1998, 2007). 
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In potamalen Fließgewässern des Tieflandes erfolgt die Bewertung wie folgt: Der mäßige 
Zustand des Elodeiden-Ceratophyllum-Typs ist arten- und wuchsformenreich. Von den Grup-
pen der Myriophylliden, Batrachiden, Parvopotamiden, Chariden, Magnopotamiden, Lemni-
den, Riccieliden bzw. Pepliden sind mindestens drei Wuchsformen vertreten. Der unbefriedi-
gende Zustand des Elodeiden-Ceratophyllum-Typs ist wuchsformen- und artenarm. Von den 
Gruppen der Myriophylliden, Batrachiden, Parvopotamiden, Chariden, Lemniden, Riccieliden 
bzw. Pepliden sind maximal zwei Wuchsformen vertreten. Hierzu zählen auch Einart-
Bestände von Elodeiden bzw. Ceratophyllum demersum mit Deckungswerten ≥ ¼ (25 %). 
Der schlechte Zustand des Elodeiden-Ceratophyllum-Typs besteht aus Einart-Beständen von 
Elodeiden bzw. Ceratophyllum demersum mit Deckungswerten < ¼ (25 %). 

Abb. 6-8, 6-9: Elodea nuttallii und Ceratophyllum demersum 

In rhithralen Fließgewässern des Tieflandes und im Mittelgebirge erfolgt die Bewertung wie 
folgt: Der mäßige Zustand des Elodeiden-Ceratophyllum-Typs ist mäßig arten- und wuchs-
formenreich. Von den Gruppen der Myriophylliden, Batrachiden, Magnopotamiden, Chari-
den, Pepliden, Haptophyten (Moose, Rotalgen) sind mindestens zwei Wuchsformen vertreten. 
Der unbefriedigende Zustand des Elodeiden-Ceratophyllum-Typs ist wuchsformen- und ar-
tenarm. Von den Gruppen der Myriophylliden, Batrachiden, Magnopotamiden, Chariden, 
Pepliden, Haptophyten (Moose, Rotalgen) ist maximal eine Wuchsform vertreten. Hierzu zäh-
len auch Einart-Bestände von Elodeiden bzw. Ceratophyllum demersum mit Deckungswerten 
≥ ¼ (25 %). Der schlechte Zustand des Elodeiden-Ceratophyllum-Typs besteht aus Einart-
Beständen von Elodeiden bzw. Ceratophyllum demersum mit Deckungswerten < ¼ (25 %). 

 

6.3.5 Parvopotamiden-Typ 

Dieser Vegetationstyp ist durch Dominanzbestände von Parvopotamiden (Potamogeton pecti-
natus, P. pusillus agg., P. trichoides, P. crispus, Zannichellia palustris) gekennzeichnet. Die-
se Arten haben ihren Schwerpunkt im eutrophen bis hypertrophen Bereich (vgl. GUTOWSKI et 
al. 1998, KUTSCHER 1984, s.a. RODWELL et al. 1995). Dominanzbestände von Parvopotami-
den weisen nach HERR et al. (1989a, b) auf Störungen hin und entsprechen daher nicht dem 
Leitbild (vgl. a. POTT 1980, 1984, 1990, 1995). 

In potamalen Fließgewässern des Tieflandes erfolgt die Bewertung wie folgt: Der mäßige 
Zustand des Parvopotamiden-Typs ist arten- und wuchsformenreich. Von den  Gruppen der 
Nymphaeiden/Vallisneriden, Elodeiden, Myriophylliden, Batrachiden, Chariden, Magnopo-
tamiden, Lemniden, Riccieliden, Isoetiden, Hydrichariden bzw. Pepliden sind mindestens drei 
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Wuchsformen vertreten. Der unbefriedigende Zustand des Parvopotamiden-Typs ist wuchs-
formen- und artenarm. Von den Gruppen der Nymphaeiden/Vallisneriden, Elodeiden, Myri-
ophylliden, Batrachiden, Chariden, Lemniden, Riccieliden, Isoetiden, Hydrichariden bzw. 
Pepliden sind maximal zwei Wuchsformen vertreten. Hierzu zählen auch Einart-Bestände von 
Parvopotamiden mit Deckungswerten ≥ ¼ (25 %). Der schlechte Zustand des Parvopotami-
den-Typs besteht aus Einart-Beständen von Parvopotamiden mit Deckungswerten < ¼ (25 
%). 

In rhithralen Fließgewässern des Tieflandes und im Mittelgebirge erfolgt die Bewertung wie 
folgt: Der mäßige Zustand des Parvopotamiden-Typs ist mäßig arten- und wuchsformenreich. 
Von Myriophylliden, Batrachiden, Magnopotamiden, Chariden, Pepliden, Haptophyten 
(Moose, Rotalgen) sind mindestens zwei Wuchsformen vertreten. Der unbefriedigende Zu-
stand des Parvopotamiden-Typs ist wuchsformen- und artenarm. Von den Gruppen der Myri-
ophylliden, Batrachiden, Magnopotamiden, Chariden, Pepliden, Haptophyten (Moose, Rotal-
gen) ist maximal eine Wuchsform vertreten. Hierzu zählen auch Einart-Bestände von Parvo-
potamiden mit Deckungswerten ≥ ¼ (25 %). Der schlechte Zustand des Parvopotamiden-Typs 
besteht aus Einart-Beständen von Parvopotamiden mit Deckungswerten < ¼ (25 %). 

 

Abb. 6-10, 6-11: Potamogeton pectinatus und Potamogeton crispus 

6.3.6 Groß-Laichkraut-Typ 

Hierunter werden alle Bestände gefasst, die von Groß-Laichkräutern dominiert werden. Diese 
Einheit beinhaltet somit obligate Magnopotamiden (Potamogeton lucens, P. perfoliatus) und 
fakultative Magnopotamiden (Potamogeton alpinus, P. gramineus). Die Bestände weisen eine 
enge Beziehung zur Sparganium emersum-Gesellschaft auf (s. Kap. 6.3.3.1) auf. Wie schon in 
Kap. 6.3.3.1 ausgeführt, waren Groß-Laichkräuter in potamalen Gewässern in Nordrhein-
Westfalen früher häufiger. Der historische Vergleich von HERR et al. (1989a) aus Niedersach-
sen  zeigt, dass „Großlaichkraut-reiche Ausbildungen...früher häufiger waren als heute“. Der 
Groß-Laichkraut-Typ entspricht daher wie die arten- und wuchsformenreichen Ausbildungen 
der Sparganium emersum-Gesellschaft dem Leitbild von potamalen Fließgewässern im Tief-
land. 
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Abb. 6-12, 6-13: Potamogeton lucens und Potamogeton perfoliatus 

Im sehr guten bzw. guten Zustand fehlen Störzeiger oder treten nur in Einzelexemplaren auf. 
Der gute Zustand ist durch geringe Anteile von Störzeigern  charakterisiert. Der mäßige Zu-
stand des Groß-Laichkraut-Typs ist demgegenüber durch Codominanz der Großlaichkräuter 
und der Störzeiger gekennzeichnet. 

6.3.7 Myriophylliden-Typen 

6.3.7.1 Myriophylliden-Typ des Tieflandes 

Dieser Typ ist durch die Dominanz von Myriophyllum spicatum, Ranunculus fluitans, R. pel-
tatus bzw. R. penicillatus s.l. gekennzeichnet, hierbei sind auch batrachide Wuchsformen von 
R. peltatus bzw. R. penicillatus s.l. einbezogen. In potamalen Fließgewässern sind die Vor-
kommen in Zusammenhang mit einer künstlichen Erhöhung der Fließgeschwindigkeit zu se-
hen. Daher entsprechen diese Bestände, die pflanzensoziologisch als Ranunculetum fluitantis 
bzw. Myriophyllum-Bestände aufgefasst werden, nicht dem Leitbild von potamalen Fließge-
wässern. Durch Renaturierungsmaßnahmen wie z.B. an der Lippe (Klostermersch) zeigt sich, 
dass bei der Verringerung der Fließgeschwindigkeit eine Entwicklung des Myriophylliden-
Typs des Tieflandes zu leitbildkonformen Vegetationseinheiten möglich ist. In potamalen 
Fließgewässern erfolgt die Bewertung wie folgt: 

sehr gut gut mäßig unbefriedigend schlecht 

-* -* Myriophyllum spica-
tum/Ranunculus fluitans/R. 
peltatus/R. penicillatus 
dominant, außerdem min-
destens 3 weitere Wuchs-
formen vorhanden (Nym-
pheiden/Vallisneriden, 
Batrachiden, Parvopotami-
den, Magnopotamiden, 
Chariden, Lemniden, Ric-
cieliden, Isoetiden, Hydro-
chariden, Pepliden) 

Myriophyllum spica-
tum/Ranunculus fluitans/R. pel-
tatus/R. penicillatus dominant, 
außerdem 0-2 weitere Wuchs-
formen vorhanden (Nymphe-
iden/Vallisneriden, Batrachiden, 
Parvopotamiden, Magnopotami-
den, Chariden, Lemniden, Ric-
cieliden, Isoetiden, Hydrochari-
den, Pepliden) sowie Reinbe-
stände von Myriophylliden mit 
Deckung ≥ 1/4 

Reinbestände von Myri-
ophylliden mit Deckung < 
¼ 

-* keine Zuordnung des Vegetationstyps zu dieser ökologischen Zustandsklasse 
 



Fortschreibung des Bewertungsverfahrens für Makrophyten in Fließgewässern in Nordrhein-Westfalen 

Landesamt für Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen – Arbeitsblatt 3 
- 39 / 77 - 

Abb. 6-14, 6-15: Myriophyllum spicatum und Ranunculus fluitans 

 

In Fließgewässern, die im Leitbild rhithral sind, entspricht der Myriophylliden-Typ des Tief-
landes hingegen dem Leitbild, hier erfolgt die Bewertung wie folgt: 

sehr gut gut mäßig unbefriedigend schlecht

Myriophyllum spica-
tum/Ranunculus flui-
tans/R. peltatus/R. peni-
cillatus dominant; Stör-
zeiger fehlend oder in 
Einzelexemplaren  

Myriophyllum spica-
tum/Ranunculus flui-
tans/R. peltatus/R. peni-
cillatus dominant; Stör-
zeiger mit geringen Antei-
len  oder Gütezeiger feh-
lend und gleichzeitig 
Störzeiger fehlend  

Myriophyllum spica-
tum/Ranunculus fluitans/R. pelta-
tus/R. penicillatus dominant; Stör-
zeiger co- bis subdominant  

-* -* 

-* keine Zuordnung des Vegetationstyps zu dieser ökologischen Zustandsklasse 
 

6.3.7.2 Myriophylliden-Typ von Bächen der Mittelgebirge 

Dieser Typ ist durch die Dominanz von Myriophyllum spicatum, Ranunculus fluitans, R. pel-
tatus bzw. R. penicillatus s.l. gekennzeichnet, hierbei sind auch batrachide Wuchsformen von 
R. peltatus bzw. R. penicillatus s.l. einbezogen. Nach HERR et al. (1989b) und VAN DE WEYER 
et al. (1990) entspricht der Ranunculus- bzw. Myriophylliden-Typ von Bächen der Mittelge-
birge dem Leitbild carbonatarmer und –reicher Fließgewässer der Mittelgebirge (Schwach-
karbonatisches Deckgebirge, Silikatgebirge, Verkarstete Kalkgebiete). 

Beim sehr guten Zustand des Myriophylliden-Typs von Bächen der Mittelgebirge fehlen Stör-
zeiger oder treten nur in Einzelexemplaren auf. Der gute Zustand des Ranunculus-Typs der 
Mittelgebirge von Bächen der Mittelgebirge ist durch geringe Anteile von Störzeigern charak-
terisiert. Der mäßige Zustand des Myriophylliden-Typs von Bächen der Mittelgebirge ist 
durch die Codominanz von Störzeigern gekennzeichnet. 
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6.3.7.3 Myriophylliden-Typ von Flüssen der Mittelgebirge 

Dieser Typ entspricht weitgehend dem in Kap. 6.3.7.2 beschriebenen, bezieht sich jedoch auf 
Flüsse. Im Gegensatz zum Myriophylliden-Typ von Bächen der Mittelgebirge sind Groß-
Laichkräuter in Flüssen allgemein von Bedeutung, da sie hier geeignete Wuchsbedingungen 
vorfinden. Die Ausbildungen mit Großlaichkräutern entsprechen nach HERR et al. (1989b) 
dem Leitbild „größerer Berglandflüsse“. In Nordrhein-Westfalen finden sich Groß-
Laichkräuter nur noch vereinzelt in Flüssen der Mittelgebirge, so z.B. in der Wupper (WEBER 
1986), in der Ruhr sind Großlaichkräuter ausgestorben (vgl. ZANDER et al. 1990). Darüber 
hinaus gibt es verschiedene historische Angaben von Groß-Laichkräutern aus größeren Fließ-
gewässern in Nordrhein-Westfalen: 

Silikatisches Grundgebirge 
• Potamogeton alpinus, Lüdenscheid in der Lenne, BECKHAUS (1893) 
• P. gramineus, Düssel, HÖPPNER & PREUSS (1926) 
• P. lucens, in Menge in der Ruhr, BECKHAUS (1893) 
• P. lucens, in den Gebieten der Ruhr einschl. Hönne, Lenne und Volme sehr zerstreut, 

HÖPPNER & PREUSS (1926) 
• P. perfoliatus, Ruhr, Lenne, MSTR (Herbarium Naturkundemuseum Münster) 
• P. perfoliatus, Ruhr bei Hattingen, BECKHAUS (1893) 
• P. perfoliatus, etwas häufiger in den Gebieten der Hönne, Lenne und Volme, HÖPPNER & 

PREUSS (1926) 
 
Schwach karbonatisches Deckgebirge 
• Potamogeton perfoliatus, Werre bei Herford, Emmer, BECKHAUS (1893) 
 
Verkarstetete Kalkgebiete 
• Potamogeton perfoliatus, Alme bei Paderborn, BECKHAUS (1893) 
 
Muschelkalkgebiete  
• Potamogeton perfoliatus, Nethe bei Erkeln unweit Brakel, RUNGE (1979) 
 

Unklar ist, ob Groß-Laichkräuter auch in der Sieg ehemals vorkamen. Die historische floristi-
sche Literatur (s.o.) und KRAUSE (1979) führen keine Groß-Laichkräuter auf. 

Abb. 6-16, 6-17: Myriophyllum spicatum und Ranunculus penicillatus ssp. penicillatus 
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Der sehr gute Zustand des Myriophylliden-Typs von Flüssen der Mittelgebirge ist durch das 
Vorhandensein von Groß-Laichkräutern (Potamogeton alpinus, P. gramineus, P. lucens, P. 
lucens, P. perfoliatus) gekennzeichnet. Störzeiger fehlen oder treten nur in Einzelexemplaren 
auf. Der gute Zustand des Myriophylliden-Typs von Flüssen der Mittelgebirge ist durch das 
Vorhandensein von Groß-Laichkräutern (Potamogeton alpinus, P. gramineus, P. lucens, P. 
lucens, P. perfoliatus) gekennzeichnet. Störzeiger finden sich mit geringen Anteilen. Alterna-
tiv können Großlaichkräuter und gleichzeitig Störzeiger fehlen oder in Einzelexemplaren vor-
handen sein. Der mäßige Zustand des Myriophylliden-Typs von Flüssen der Mittelgebirge ist 
Codominanz von Myriophylliden und Störzeiger gekennzeichnet. Groß-Laichkräuter (Pota-
mogeton alpinus, P. gramineus, P. lucens, P. perfoliatus) können vorkommen oder fehlen. 

6.3.7.4 Groenlandia densa-Ranunculus trichophyllus-Typ 

In kleinen carbonatreichen Gewässern der Niederungen und Mittelgebirge treten Dominanz-
bestände von Groenlandia densa auf. GUTOWSKI et al. (1998) geben für diese Art an: 
„Schwerpunkt in unbelasteten Gewässerbereichen, aber noch in leicht belastete Bereiche vor-
dringend“. Die Dominanzbestände dieser Art, das Groenlandietum densae, sind nach POTT 
(1995) „bezeichnend für klare, wenig verschmutzte, kalkreiche Fließgewässer“. Entsprechen-
de Bestände sind sowohl aus dem Tiefland als auch aus dem Mittelgebirge beschrieben wor-
den. Während es sich im Mittelgebirge um rhithrale, kalkreiche, gering bis schwach belastete 
Bäche handelt (HERR et al. 1989b, KAHNT et al. 1989, KOHLER et al. 1971, 1994, KUTSCHER 
1984, VEIT et al. 1997, WÜRZBACH et al. 1997), hat Groenlandia densa einen zweiten 
Schwerpunkt in den Stromtälern des Tieflandes, wo die Art eine breitere ökologische Ampli-
tude aufweist (SCHAMINÉE et al. 1995) und auch in gestörten Elodeiden- bzw. Parvopotami-
den-Beständen auftritt (HERR 1984, VAN DE WEYER 1989, 1992b). 

Aufgrund vergleichbarer ökologischer Ansprüche wird der Ranunculus trichophyllus-Typ in 
das Groenlandietum densae einbezogen und als Groenlandia-Ranunculus trichophyllus-Typ 
zusammengefasst (vgl. HERR et al. 1989b, KUTSCHER 1984). Dieser sehr seltene Typ, der in 
karbonatischen kleinen Fließgewässern der Niederungen und in karbonatischen Mittelge-
birgsbächen auftritt (vgl. HERR et al. 1989), wurde im Laufe der Praxistests nicht nachgewie-
sen (s.a. STUHR & JÖDICKE 2003). 

Abb. 6-18, 6-19: Groenlandia densa und Ranunculus trichophyllus 

Wenn Störzeiger fehlen oder nur in Einzelexemplaren auftreten, entspricht der Groenlandia-
Ranunculus trichophyllus-Typ dem Leitbild für carbonatreiche Fließgewässer und dem sehr 
guten Zustand. Wenn Störzeiger mit geringen Anteilen auftreten, entspricht der Groenlandia-
Ranunculus trichophyllus-Typ dem guten Zustand. Der mäßige Zustand des Groenlandia-
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Ranunculus trichophyllus-Typs ist demgegenüber durch Codominanz von Groenlandia densa 
bzw. Ranunculus trichophyllus und Störzeigern gekennzeichnet. 

6.3.8 Callitriche-Typen 

Hierbei handelt es sich um Vertreter der Gattung Callitriche, über deren Ökologie und Sozio-
logie vergleichsweise wenige Unterlagen vorliegen, was möglicherweise mit den Bestim-
mungsschwierigkeiten innerhalb dieser Gattung zusammenhängt. Da die verschiedenen Sip-
pen zudem gemeinsam auftreten können, werden nachfolgend die Bestände, die von Callitri-
che platycarpa und Callitriche stagnalis aufgebaut werden, zusammengefasst. 

6.3.8.1 Callitriche platycarpa/stagnalis-Typ 

Nach WOLFF (1999) ist Callitriche stagnalis in Fließgewässern der Pfalz „ziemlich empfind-
lich gegenüber Verschmutzung“ (vgl. a. HAURY & MULLER 1991). DERSCH (1986) gibt Cal-
litriche stagnalis für „Bäche mit weichem und wenig verschmutztem bzw. eutrophiertem 
Wasser“ aus Niedersachsen an. POTT (1990) gibt für das Veronico-Callitrichetum stagnalis 
„oligotrophe, kalkarme, saubere und rasch fließende Gewässer...in Quellnähe“ an. RINGLER et 
al. (1994) schreiben zum Veronico-Callitrichetum stagnalis: „Bevorzugung von kalksteno-
thermen, sehr schnell fließendem, O2-reichem, klaren Wasser“. Nach RODWELL et al. (1995) 
findet sich die Callitriche stagnalis-community auch an eutrophen Standorten. Für Callitriche 
platycarpa gibt WOLFF (1999) an: „Schwerpunkt in wärmeren, nährstoffreicheren Wässern, 
verschmutzungstolerantester Wasserstern mit der weitesten Amplitude“. DERSCH (1986) 
schreibt: „An die Qualität des Wassers stellt sie [Callitriche platycarpa] keine besonderen 
Ansprüche, da sie im kalkarmen bis kalkreichen, nährstoffarmen wie nährstoffreichen (vor 
allem stickstoffreichen) und selbst stark verschmutzten Gewässern gedeiht“. Weitere Anga-
ben, die die breite ökologische Amplitude von Callitriche stagnalis und C. platycarpa un-
terstreichen, sind bei GUTOWSKI et al. (1998) zusammengestellt. 

 

Abb. 6-20, 6-21: Callitriche platycarpa  und Callitriche stagnalis  

Der sehr gute Zustand des Callitriche platycarpa/stagnalis-Typs ist durch das Fehlen bzw. 
geringe Anteile von Störzeigern gekennzeichnet. Beim guten Zustand des Callitriche platy-
carpa/stagnalis-Typs treten Störzeiger mit geringen Anteilen auf. Der mäßige Zustand des 
Callitriche platycarpa/stagnalis-Typs ist durch die Codominanz von Störzeigern gekenn-
zeichnet. 

6.3.8.2 Callitrichetum obtusangulae 

Callitriche obtusangula ist eine wärmeliebende Art, die in Nordrhein-Westfalen auf das Tief-
land beschränkt ist. Nach Beobachtungen des Verfassers hat sie sich in den letzten Jahren 
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ausgebreitet, was sich mit Ergebnissen aus der Pfalz deckt (WOLFF 1999). Dieser Autor gibt 
für Callitriche obtusangula an: „Zeiger für Gewässerbelastung, die aber sehr gering sein 
kann. Sehr strömungsfest und konkurrenzkräftig“. GUTOWSKI et al. (1998) bezeichnen Cal-
litriche obtusangula als „tolerant, aber deutliche Bevorzugung von leicht bis stark eutrophier-
ten Gewässern“. RINGLER et al. (1994) schreiben zum Callitrichetum obtusangulae in Bayern: 
„Die Gesellschaft besiedelt ziemlich träge fließende Gewässer und ist, von Südwesten kom-
mend, auch in Bayern eingewandert, wo sie Nährstoff- (v.a. Ammonium-) reiche Bäche bei-
spielsweise der Münchener Schotterebene besiedelt.“ POTT (1995) schreibt über das Callitri-
chetum obtusangulae: „Die Gesellschaft des Nussfrüchtigen Wassersterns gedeiht in 
eutrophen bis hypertrophen Fließgewässern. Zeiger für hohe Gewässerbelastung....“ Daher 
wird das Callitrichetum obtusangulae nicht als leitbildkonform eingestuft. 

In potamalen Fließgewässern des Tieflandes erfolgt die Bewertung wie folgt: Der mäßige 
Zustand des Callitrichetum obtusangulae ist arten- und wuchsformenreich. Von den  Gruppen 
der Elodeiden, Myriophylliden, Batrachiden, Chariden, Magnopotamiden, Lemniden, 
Nymphaeiden/Vallisneriden, Isoetiden, Hydrochariden, Riccieliden bzw. Pepliden sind min-
destens drei Wuchsformen vertreten. Der unbefriedigende Zustand des Callitrichetum obtu-
sangulae ist wuchsformen- und artenarm. Von den Gruppen der Elodeiden, Myriophylliden, 
Batrachiden, Parvopotamiden, Chariden, Lemniden, Nymphaeiden/Vallisneriden, Isoetiden, 
Hydrochariden, Riccieliden bzw. Pepliden sind maximal zwei Wuchsformen vertreten. Hierzu 
zählen auch Einart-Bestände des Callitrichetum obtusangulae mit Deckungswerten ≥ ¼ (25 
%). Der schlechte Zustand des Callitrichetum obtusangulae besteht aus Einart-Beständen von 
Callitriche obtusangula mit Deckungswerten < ¼ (25 %). 

Abb. 6-22, 6-23: Callitriche obtusangula (rechts: Pollen) 

In rhithralen Fließgewässern des Tieflandes und im Mittelgebirge erfolgt die Bewertung wie 
folgt: Der mäßige Zustand des Callitrichetum obtusangulae ist mäßig arten- und wuchs-
formenreich. Von den Gruppen der Myriophylliden, Batrachiden, Magnopotamiden, Chari-
den, Pepliden, Haptophyten (Moose, Rotalgen) sind mindestens zwei Wuchsformen vertreten. 
Der unbefriedigende Zustand des Callitrichetum obtusangulae ist wuchsformen- und arten-
arm. Von den Gruppen der Myriophylliden, Batrachiden, Magnopotamiden, Chariden, Pepli-
den, Haptophyten (Moose, Rotalgen) ist maximal eine Wuchsform vertreten. Hierzu zählen 
auch Einart-Bestände des Callitrichetum obtusangulae mit Deckungswerten ≥ ¼ (25 %). Der 
schlechte Zustand des Callitrichetum obtusangulae besteht aus Einart-Beständen von Callitri-
che obtusangula mit Deckungswerten < ¼ (25 %). 
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6.3.9 Callitricho-Myriophylletum alterniflori 

Dieser Typ wird durch die Peplide Callitriche brutia var. hamulata bzw. die Myriophyllide 
Myriophyllum alterniflorum aufgebaut und ist typisch für „oligotrophe bis schwach me-
sotrophe Bäche mit stärkerer Strömung, die ein karbonatarmes Wasser führen“ (REMY 1993a, 
s.a. KOHLER & ZELTNER 1974, POTT 1984, 1990, PREISING et al. 1990, RIIS et al. 2000 und 
RODWELL et al. 1995). GUTOWSKI et al. (1998) geben für Callitriche brutia var. hamulata und 
Myriophyllum alterniflorum an: Schwerpunkt im oligo-mesotrophen Bereich“. Nach HERR et 
al. (1989b) und VAN DE WEYER et al. (1990) ist das Callitricho-Myriophylletum alterniflori 
typisch für naturnahe, carbonatarme, rhithrale Fließgewässer des Tieflands und der Mittelge-
birge und entspricht daher auch dem Leitbild. Vorkommen finden sich in den Sandgebieten, 
Niederungen und im Silikatischen Grundgebirge. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, 
dass Callitriche brutia var. hamulata eine weitere ökologische Amplitude als Myriophyllum 
alterniflorum besitzt und auch in belasteten Gewässern wächst (KUTSCHER 1984, MONSCHAU-
DUDENHAUSEN 1982, VAN DE WEYER 1990). 

Abb. 6-24, 6-25: Callitriche brutia var. hamulata und Myriophyllum alterniflorum  

Beim sehr guten Zustand des Callitricho-Myriophylletum alterniflori fehlen Störzeiger oder 
treten nur in Einzelexemplaren auf. Der gute Zustand des Callitricho-Myriophylletum alter-
niflori ist durch geringe Anteile von Störzeigern gekennzeichnet. Beim mäßigen Zustand des 
Callitricho-Myriophylletum alterniflori treten Störzeiger codominant auf. 

Rezente Vorkommen finden sich in der Schwalm (ohne Myriophyllum alterniflorum), in der 
Wupper und im Perlenbach (Einzugsgebiet Rur). Zudem liegen Angaben von POTT (1984) aus 
dem Kiffertbach (Einzugsgebiet Ems) und dem Heubach (Einzugsgebiet Lippe) vor. Histori-
sche Angaben von Myriophyllum alterniflorum gibt es zudem für die folgenden Fließgewäs-
ser: 

• Nette, HÖPPNER & PREUSS (1926) 
• In der Ruhr von Stipel bis Steele, BECKHAUS (1893) 
 

6.3.10 Lemniden-Typ 

Die Gruppe der Wasserschweber (Pleustophyten) ist durch den Lemniden-Typ vertreten. 
Hierbei handelt es sich um Dominanzbestände von Lemna minor, L. gibba bzw. Spirodela 
polyrhiza. Einbezogen werden auch die neophytischen Arten Lemna turionifera und L. minu-
ta. Diese Bestände sind eher typisch für Stillgewässer und finden sich nur in fast stehenden 
Fließgewässern, wo sie die Sparganium emersum-Gesellschaft ersetzen können. HERR et al. 
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(1989b) geben Lemniden-Bestände für stark gestörte, träge fließende Gewässer an. Daher 
entspricht der Lemniden-Typ nicht dem Leitbild. 

Der mäßige Zustand des Lemniden-Typs ist arten- und wuchsformenreich. Von den  Gruppen 
der Myriophylliden, Nymphaeiden, Vallisneriden, Batrachiden, Parvopotamiden, Magnopo-
tamiden, Chariden, Pepliden, Riccieliden, Isoetiden, Hydrochariden sind mindestens drei 
Wuchsformen vertreten. Der unbefriedigende Zustand des Lemniden-Typs ist wuchsformen- 
und artenarm. Von den Gruppen der Myriophylliden, Nymphaeiden, Vallisneriden, Batrachi-
den, Parvopotamiden, Magnopotamiden, Chariden, Pepliden, Riccieliden, Isoetiden, Hydro-
chariden sind maximal zwei Wuchsformen vertreten. Hierzu zählen auch Einart-Bestände von 
Lemniden mit Deckungswerten ≥ ¼ (25 %). Der schlechte Zustand des Lemniden-Typs be-
steht aus Leminden-Einart-Beständen mit Deckungswerten < ¼ (25 %). 

Abb. 6-26, 6-27: Lemna minor und Spirodela polyrhiza 

 

6.3.11 Haptophyten-Typen 

6.3.11.1 Scapania-Typ 

Dieser Vegetationstyp umfasst Dominanzbestände verschiedener Moose (Scapania undulata, 
Fontinalis squamosa, Chiloscyphus polyanthos, Hygroamblystegium fluviatile, Jungermannia 
exsertifolia, Racomitrium aciculare, Schistidium rivulare, Marsupella emarginata) und von 
Rotalgen der Gattung Lemanea. Für diese Bestände ist typisch, dass sie einen Schwerpunkt in 
gering belasteten, carbonatarmen Fließgewässern der Mittelgebirge aufweisen (BAUMANN & 
STETZKA  1999, BLEY 1987, DREHWALD & PREISING 1991, FRAHM 1998, GUTOWSKI et al. 
1998, HERTEL 1974, OSTENDORP & SCHMIDT 1977, SCHMIDT 1993, SCHMIDT [mdl. Mittlg.], 
WENTZEL 1997, WIEGEL 1986, WOLFF 1999). Es bleibt zu prüfen, ob Chiloscyphus poly-
anthos ggf. eine Sonderstellung aufgrund seiner weiten ökologischen Amplitude zukommt 
(BAUMANN & STETZKA 1999). 

Nach VAN DE WEYER et al. (1990) entsprechen diese Bestände der potentiellen natürlichen 
Vegetation carbonatarmer Fließgewässer der Mittelgebirge und daher auch dem Leitbild. Die 
Vorkommen sind auf das Silikatische Grundgebirge und kalkarme Standorte des Schwach-
karbonatischen Deckgebirges beschränkt. 

Beim sehr guten Zustand des Scapania-Typs fehlen Störzeiger oder sie treten nur in Einzelex-
emplaren auf. Der gute Zustand des Scapania-Typs ist durch geringe Anteile von Störzeigern 
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gekennzeichnet. Der mäßige Zustand des Scapania-Typs ist durch die Codominanz von Stör-
zeigern charakterisiert. 

 

Abb. 6-28, 6-29: Scapania undulata und Fontinalis squamosa 

 

6.3.11.2 Platyhypnidium riparioides-Fontinalis antipyretica-Typ 

Hierbei handelt es sich um Dominanzbestände von Platyhypnidium riparioides bzw. Fontina-
lis antipyretica, die pflanzensoziologisch überwiegend als Oxyrrhynchietum rusciformis auf-
gefasst werden (SCHMIDT 1993); von einigen Autoren werden die Dominanzbestände von 
Fontinalis antipyretica als Fontinaletum antipyreticae abgetrennt (BAUMANN & STETZKA 
1999). Die Arten wie auch die Bestände weisen eine breite ökologische Amplitude auf, sie 
finden sich im kalkarmen wie –reichen, in belasteten wie unbelasteten Gewässern (BAUMANN 
& STETZKA 1999, BURCKHARDT et al. 1983, DREHWALD & PREISING 1991, EMPAIN 1978, 
FRAHM 1974, 1998, HERTEL 1974, KRAUSE 1979, KOHLER 1978b, KUTSCHER 1984, MON-
SCHAU-DUDENHAUSEN 1982, OSTENDORP & SCHMIDT 1977, SCHMIDT 1993, VAN DE WEYER 
et al. 1990, WEBER 1986, WENTZEL 1997, WOLFF 1999). Da diese Bestände auch ein Haupt-
vorkommen in nährstoffarmen, gering belasteten Fließgewässern aufweisen, entsprechen sie 
dem Leitbild im Mittelgebirge. Verbreitungsschwerpunkt sind die Mittelgebirge (Silikatisches 
Grundgebirge, Verkarstete Kalkgebiete), Vorkommen finden sich aber auch in den Verwitte-
rungsgebieten (vgl. LUA NRW 1999a). 

In den Fließgewässertypen der  Mittelgebirge erfolgt die Bewertung wie folgt: Der sehr gute 
Zustand des Platyhypnidium riparioides-Fontinalis antipyretica-Typs ist durch das Fehlen 
bzw. Einzelexemplare von Störzeigern gekennzeichnet. Beim guten Zustand des Platyhypni-
dium riparioides-Fontinalis antipyretica-Typs treten Störzeiger mit geringen Anteilen auf. 
Der mäßige Zustand des Platyhypnidium riparioides-Fontinalis antipyretica-Typs ist durch 
die Codominanz von Störzeigern gekennzeichnet. 

In den rhithralen Fließgewässertypen des Tieflandes erfolgt die Bewertung wie folgt: Beim 
mäßigen Zustand des Platyhypnidium riparioides-Fontinalis antipyretica-Typs rhithraler 
Fließgewässer im Tiefland sind mindestens 2 weitere Wuchsformen vorhanden (Myriophylli-
den, Batrachiden, Magnopotamiden, Chariden, Pepliden). Beim unbefriedigenden Zustand des 
Platyhypnidium riparioides-Fontinalis antipyretica-Typs rhithraler Fließgewässer im Tiefland 
ist eine weitere Wuchsform vorhanden (Myriophylliden, Batrachiden, Magnopotamiden, Cha-



Fortschreibung des Bewertungsverfahrens für Makrophyten in Fließgewässern in Nordrhein-Westfalen 

Landesamt für Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen – Arbeitsblatt 3 
- 47 / 77 - 

riden, Pepliden). Beim schlechten Zustand des Platyhypnidium riparioides-Fontinalis antipy-
retica-Typs rhithraler Fließgewässer im Tiefland handelt es sich um Reinbestände dieser Ar-
ten. 

 

 

Abb. 6-30: Fontinalis antipyretica 

In den potamalen Fließgewässertypen des Tieflandes erfolgt die Bewertung wie folgt: Beim 
mäßigen Zustand des Platyhypnidium riparioides-Fontinalis antipyretica-Typs potamaler 
Fließgewässer im Tiefland sind mindestens 3 weitere Wuchsformen vorhanden (Myriophylli-
den, Nymphaeiden, Vallisneriden, Batrachiden, Magnopotamiden, Chariden, Pepliden, Lem-
niden, Riccieliden, Parvopotamiden, Isoetiden, Hydrochariden). Beim unbefriedigenden Zu-
stand des Platyhypnidium riparioides-Fontinalis antipyretica-Typs potamaler Fließgewässer 
im Tiefland sind 1-2 weitere Wuchsformen vorhanden (Myriophylliden, Nymphaeiden, Val-
lisneriden, Batrachiden, Magnopotamiden, Chariden, Pepliden, Lemniden, Riccieliden, Par-
vopotamiden, Isoetiden, Hydrochariden). Beim schlechten Zustand des Platyhypnidium ripa-
rioides-Fontinalis antipyretica-Typs potamaler Fließgewässer im Tiefland handelt es sich um 
Reinbestände dieser Arten. 

6.3.11.3 Leptodictyum-Typ 

Leptodictyum riparium weist eine weite ökologische Amplitude auf, die Verbreitungsschwer-
punkte liegen in belasteten Gewässern (BAUMANN & STETZKA 1999, BLEY 1987, FRICKE & 
STREUBING 1984 und OSTENDORP & SCHMIDT 1977, VAN DE WEYER et al. 1990). Die Domi-
nanzbestände dieser Art weisen nach VAN DE WEYER et al. (1990) auf Störungen in carbonat-
armen- wie -reichen Fließgewässern der Mittelgebirge und des Tieflandes hin und entspre-
chen daher nicht dem Leitbild. 

In den Fließgewässertypen der Mittelgebirge erfolgt die Bewertung wie folgt: Beim unbefrie-
digenden Zustand des Leptodictyum-Typs im Mittelgebirge sind Arten des Scapania-Typs 
(Scapania undulata, Fontinalis squamosa, Chiloscyphus polyanthos, Hygroamblystegium 
fluviatile, Jungermannia exsertifolia, Racomitrium aciculare, Schistidium rivulare, Marsupel-
la emarginata) bzw. des Platyhypnidium riparioides-Fontinalis antipyretica-Typs vorhanden. 
Beim schlechten Zustand des Leptodictyum-Typs im Mittelgebirge fehlen Arten des Scapa-
nia-Typs (Scapania undulata, Fontinalis squamosa, Chiloscyphus polyanthos, Hygro-
amblystegium fluviatile, Jungermannia exsertifolia, Racomitrium aciculare, Schistidium rivu-
lare, Marsupella emarginata) bzw. des Platyhypnidium riparioides-Fontinalis antipyretica-
Typs. 
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In den rhithralen Fließgewässertypen des Tieflandes erfolgt die Bewertung wie folgt: Beim 
unbefriedigenden Zustand des Leptodictyum-Typs rhithraler Fließgewässer im Tiefland ist 
mindestens eine weitere Wuchsform vorhanden (Myriophylliden, Batrachiden, Magnopota-
miden, Chariden, Pepliden). Beim schlechten Zustand des Leptodictyum-Typs rhithraler 
Fließgewässer im Tiefland handelt es sich um Reinbestände dieser Art. 

In den potamalen Fließgewässertypen des Tieflandes erfolgt die Bewertung wie folgt: Beim 
unbefriedigenden Zustand des Leptodictyum-Typs potamaler Fließgewässer im Tiefland sind 
mindestens 3 weitere Wuchsformen vorhanden (Myriophylliden, Nymphaeiden, Vallisneri-
den, Batrachiden, Magnopotamiden, Chariden, Pepliden, Lemniden, Riccieliden, Parvopota-
miden, Isoetiden, Hydrochariden). Beim schlechten Zustand des Leptodictyum-Typs potama-
ler Fließgewässer im Tiefland sind 0-2 weitere Wuchsformen vorhanden (Myriophylliden, 
Nymphaeiden, Vallisneriden, Batrachiden, Magnopotamiden, Chariden, Pepliden, Lemniden, 
Riccieliden, Parvopotamiden, Isoetiden, Hydrochariden). 

 

Abb. 6-31: Leptodictyum riparium 

 

6.3.11.4 Octodiceras fontanum-Typ 

Dieser Vegetationstyp war von LUA (2001a, 2003) noch nicht angegeben. Im Rahmen der 
Praxistests  gelangen Nachweise im Hardtbach (Bonn, Typ 19) und im Unterlauf der Ruhr 
(Typ 9.2). Octodiceras fontanum weist eine weite ökologische Amplitude auf, die Verbrei-
tungsschwerpunkte liegen in belasteten Gewässern (NEUMAYR 1979, MEINUNGER & SCHRÖ-
DER 2007, NEBEL & PHILIPPI 2000). Die Dominanzbestände dieser Art werden als Störung 
interpretiert und entsprechen nicht dem Leitbild. 

In den Fließgewässertypen (Bächen) der Mittelgebirge erfolgt die Bewertung wie folgt: Beim 
unbefriedigenden Zustand des Octodiceras fontanum-Typs im Mittelgebirge sind Arten des 
Scapania-Typs (Scapania undulata, Fontinalis squamosa, Chiloscyphus polyanthos, Hygro-
amblystegium fluviatile, Jungermannia exsertifolia, Racomitrium aciculare, Schistidium rivu-
lare, Marsupella emarginata) bzw. des Platyhypnidium riparioides-Fontinalis antipyretica-
Typs vorhanden. Beim schlechten Zustand des Octodiceras fontanum-Typs im Mittelgebirge 
fehlen Arten des Scapania-Typs (Scapania undulata, Fontinalis squamosa, Chiloscyphus po-
lyanthos, Hygroamblystegium fluviatile, Jungermannia exsertifolia, Racomitrium aciculare, 
Schistidium rivulare, Marsupella emarginata) bzw. des Platyhypnidium riparioides-
Fontinalis antipyretica-Typs. 
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In den rhithralen Fließgewässertypen des Tieflandes erfolgt die Bewertung wie folgt: Beim 
unbefriedigenden Zustand des Octodiceras fontanum-Typs rhithraler Fließgewässer im Tief-
land ist mindestens eine weitere Wuchsform vorhanden (Myriophylliden, Batrachiden, 
Magnopotamiden, Chariden, Pepliden). Beim schlechten Zustand des Octodiceras fontanum-
Typs rhithraler Fließgewässer im Tiefland handelt es sich um Reinbestände dieser Art. 

 

Abb. 6-32: Octodiceras fontanum 

In den potamalen Fließgewässertypen des Tieflandes erfolgt die Bewertung wie folgt: Beim 
unbefriedigenden Zustand des Octodiceras fontanum-Typs potamaler Fließgewässer im Tief-
land sind mindestens 3 weitere Wuchsformen vorhanden (Myriophylliden, Nymphaeiden, 
Vallisneriden, Batrachiden, Magnopotamiden, Chariden, Pepliden, Lemniden, Riccieliden, 
Parvopotamiden, Isoetiden, Hydrochariden). Beim schlechten Zustand des Octodiceras fonta-
num-Typs potamaler Fließgewässer im Tiefland sind 0-2 weitere Wuchsformen vorhanden 
(Myriophylliden, Nymphaeiden, Vallisneriden, Batrachiden, Magnopotamiden, Chariden, 
Pepliden, Lemniden, Riccieliden, Parvopotamiden, Isoetiden, Hydrochariden). 

6.3.11.5 Langfädiger Cladophora-Typ 

Diese Gruppe umfasst langfädige Vertreter der Gattung Cladophora (vgl. GUTOWSKI et al. 
1998, MAUCH 1998 und MAUCH et al. 1998). Es bleibt zu prüfen, ob ggf. andere Gattungen 
der Chlorophyceae einbezogen werden können. Dies sollte in Abstimmung mit A. GUTOWSKI 
erfolgen, alternativ besteht die Untersuchung des „sonstigen Phytobenthos“ als separates Mo-
dul (SCHAUMBURG et al. 2006). Dominanzbestände von fädigen Grünalgen weisen nach HERR 
et al. (1989b) auf starke Störungen hin (s.a. POTT 1990) und entsprechen daher nicht dem 
Leitbild. Die Vegetationseinheit „Langfädiger Cladophora-Typ“ tritt nur in stark gestörten 
Fließgewässern auf und indiziert den unbefriedigenden bzw. schlechten Zustand. Als langfä-
dig werden Formen angesehen, die >= 0,5m lang sind. Für die Bewertung wird ausdrücklich 
empfohlen, das Ergebnis mit den Nährstoffen (vor allem Gesamt-P) zu korrelieren. 

In den potamalen Fließgewässertypen des Tieflandes erfolgt die Bewertung wie folgt: Beim 
unbefriedigenden Zustand des langfädigen Cladophora-Typs potamaler Fließgewässer im 
Tiefland sind mindestens 3 weitere Wuchsformen vorhanden (Myriophylliden, Nymphaeiden, 
Vallisneriden, Batrachiden, Magnopotamiden, Chariden, Pepliden, Lemniden, Riccieliden, 
Parvopotamiden, Isoetiden, Hydrochariden). Beim schlechten Zustand des langfädigen Cla-
dophora-Typs potamaler Fließgewässer im Tiefland sind 0-2 weitere Wuchsformen vorhan-
den (Myriophylliden, Nymphaeiden, Vallisneriden, Batrachiden, Magnopotamiden, Chariden, 
Pepliden, Lemniden, Riccieliden, Parvopotamiden, Isoetiden, Hydrochariden). 
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In den rhithralen Fließgewässertypen des Tieflandes erfolgt die Bewertung wie folgt: Beim 
unbefriedigenden Zustand des langfädigen Cladophora-Typs rhithraler Fließgewässer im 
Tiefland sind Vertreter mindestens drei weiterer Wuchsformen vorhanden (Myriophylliden, 
Batrachiden, Elodeiden, Parvopotamiden, Chariden, Pepliden, Nymphaeiden, Vallisneriden, 
Magnopotamiden). Beim schlechten Zustand des langfädigen Cladophora-Typs rhithraler 
Fließgewässer im Tiefland handelt es sich um Reinbestände von langfädigen Cladophora. 

In den Fließgewässertypen der Mittelgebirge erfolgt die Bewertung wie folgt: Beim unbefrie-
digenden Zustand des langfädigen Cladophora-Typs von Fließgewässern der Mittelgebirge 
sind Vertreter mindestens einer weiteren Wuchsform (Haptophyten [Moose bzw. Rotalgen], 
Myriophylliden, Batrachiden, Parvopotamiden, Chariden, Pepliden, Magnopotamiden) vor-
handen. Beim schlechten Zustand des langfädigen Cladophora-Typs von Fließgewässern der 
Mittelgebirge handelt es sich um Reinbestände von langfädigen Cladophora. 

 

Abb. 6-33: Langfädige Cladophora spec. 

 

6.3.12 Thermophiler Neophyten-Typ 

Hierbei handelt es sich um einen Sonderfall, der nur in der Erft auftritt. Durch die Erhöhung 
der Wassertemperatur (vgl. FRIEDRICH 1966, 1973), treten Bestände der Neophyten Azolla 
filiculoides, Compsopogon hookeri, Shinnersia rivularis, Myriophyllum aquaticum, Vallisne-
ria spiralis, Hydrocotyle ranunculoides, Hygrophila polysperma, Lemna minuta bzw. L. turi-
onifera auf (DIEKJOBST & WOLFF 1995, FRIEDRICH 1966, HUSSNER & LÖSCH 2005a, b), die 
nicht dem Leitbild entsprechen. 

Beim mäßigen Zustand des thermophilen Neophyten-Typs handelt es sich um Dominanzbe-
stände von Neophyten (Azolla filiculoides, Shinnersia rivularis, Myriophyllum aquaticum, 
Lemna minuta, L. turionifera, Vallisneria spiralis, Hygrophila polysperma), außerdem kom-
men mindestens 3 weitere Wuchsformen von indigen Arten (keine Neophyten) vor 
(Nymphaeiden, Vallisneriden, Isoetiden, Myriophylliden, Batrachiden, Parvopotamiden, Elo-
deiden, Chariden, Pepliden, Lemniden, Hydrochariden, Riccieliden, Ceratophylliden, Magno-
potamiden). 

Beim unbefriedigenden Zustand des thermophilen Neophyten-Typs handelt es sich um Domi-
nanzbestände von Neophyten (Azolla filiculoides, Shinnersia rivularis, Myriophyllum aquati-
cum, Lemna minuta, L. turionifera, Vallisneria spiralis, Hygrophila polysperma), außerdem 
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kommen mindestens 2 weitere Wuchsformen von indigen Arten (keine Neophyten) vor 
(Nymphaeiden, Vallisneriden, Isoetiden, Myriophylliden, Batrachiden, Parvopotamiden, Elo-
deiden, Chariden, Pepliden, Lemniden, Hydrochariden, Riccieliden, Ceratophylliden, Magno-
potamiden). Hierzu zählen auch Einart-Bestände von thermophilen Neophyten mit De-
ckungswerten ≥ ¼ (25 %). 

Abb. 6-34, 6-35: Vallisneria spiralis und Myriophyllum aquaticum 

Beim schlechten Zustand des thermophilen Neophyten-Typs handelt es sich um Einart-
Bestände von thermophilen Neophyten mit Deckungswerten < ¼ (25 %). 

 

6.3.13 Helophyten-Typ 

Hierbei handelt es sich um Bestände, die von Helopyhten (Glyceria maxima, Glyceria fluitans 
agg., Phalaria arundinacea, Phragmites australis, Sparganium erectum agg., Typha latifolia, 
Agrostis stolonifera) dominiert werden. Sie entsprechen nicht dem Leitbild. 

In den potamalen Fließgewässertypen des Tieflandes erfolgt die Bewertung wie folgt: Beim 
unbefriedigenden Zustand des Helophyten-Typs potamaler Fließgewässer im Tiefland sind 
mindestens 3 weitere Wuchsformen vorhanden (Myriophylliden, Nymphaeiden, Vallisneri-
den, Batrachiden, Magnopotamiden, Chariden, Pepliden, Lemniden, Riccieliden, Parvopota-
miden, Isoetiden, Hydrochariden). Beim schlechten Zustand des Helophyten-Typs potamaler 
Fließgewässer im Tiefland sind 0-2 weitere Wuchsformen vorhanden (Myriophylliden, 
Nymphaeiden, Vallisneriden, Batrachiden, Magnopotamiden, Chariden, Pepliden, Lemniden, 
Riccieliden, Parvopotamiden, Isoetiden, Hydrochariden). 

In den rhithralen Fließgewässertypen des Tieflandes erfolgt die Bewertung wie folgt: Beim 
unbefriedigenden Zustand des Helophyten-Typs rhithraler Fließgewässer im Tiefland sind 
Vertreter weiterer Wuchsformen vorhanden (Myriophylliden, Batrachiden, Elodeiden, Parvo-
potamiden, Chariden, Pepliden, Nymphaeiden, Vallisneriden, Magnopotamiden). Beim 
schlechten Zustand des Helophyten-Typs rhithraler Fließgewässer im Tiefland handelt es sich 
um Reinbestände von Helophyten. 

In den Fließgewässertypen der Mittelgebirge erfolgt die Bewertung wie folgt: Beim unbefrie-
digenden Zustand des Helophyten-Typs von Fließgewässern der Mittelgebirge sind Vertreter 
mindestens einer weiteren Wuchsformen vorhanden (Haptophyten [Moose bzw. Rotalgen], 
Myriophylliden, Batrachiden, Parvopotamiden, Chariden, Pepliden, Magnopotamiden). Beim 
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schlechten Zustand des Helophyten-Typs von Fließgewässern der Mittelgebirge handelt es 
sich um Reinbestände von Helophyten. 

 

Abb. 6-36, 6-37: Helopyhten-Typ (links: Elter Mühlenbach, rechts: Lake) 
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7 Erarbeitung eines Verfahrens zur Indikation von gewässeröko-
logischen Defiziten zur Ableitung von Maßnahmen 

Um Maßnahmen abzuleiten, ist es erforderlich, zu wissen, welche Umweltfaktoren bzw. Be-
lastungen Makrophyten indizieren (s. Tab. 7-1).  

Tab. 7-1: Wer indiziert was? (VAN DE WEYER, HOFMANN & GUTOWSKI 2007 in: VAN DE 
WEYER 2008) 

  Makrophyten Diatomeen übriges Phytobenthos 
Saprobie nein ja ja 
Trophie ja ja ja 
Kalkgehalt ja ja ja 
pH-Wert (ja) ja ja 
Salinität ja ja ja 
Temperatur ja (ja) (ja) 
Struktur ja (ja) (ja) 
Reaktionszeit langsam schnell langsam/schnell 

 
Makrophyten indizieren hierbei unterschiedliche Belastungen bzw. wird ihr Vorkommen von 
verschiedenen Faktoren beeinflusst. Eine ausführliche Darstellung findet sich in LUA NRW 
(2001a). Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die folgenden Parameter von Bedeutung 
sind: 

7.1 Trophie 

Durch Eutrophierung werden Störzeiger gefördert. Unter Störzeigern werden hierbei Arten 
verstanden, die bei Massenentwicklung auf stark eutrophe bis polytrophe Verhältnisse hin-
weisen. Im Einzelnen handelt es sich hierbei um: langfädige Cladophora spp., Parvopotami-
den (Potamogeton pectinatus, P. crispus, P. pusillus, P. berchtoldii, P. trichoides, Zannichel-
lia palustris), Elodeiden (Elodea nuttallii, E. canadensis, Egeria densa), Ceratophyllum de-
mersum, C. submersum und Leptodictyum riparium. Die beiden letzteren Arten wurden ge-
genüber LUA NRW (2003) ergänzt. 

Auf der anderen Seite indiziert das Vorkommen von Arten, die ihren Schwerpunkt in oligo- 
bis schwach eutrophen Fließgewässern haben (vgl. BIRK et al. 2007, GUTOWSKI et al. 1998, 
LUA NRW 2001a, 2003, SCHAUMBURG et al. 2006, SCHNEIDER 2000, STUHR & JÖDICKE 
2003), das keine bzw. nur eine geringe trophische Belastung vorliegt. Im Einzelnen handelt es 
sich um die folgenden Arten: Callitriche brutia var. hamulata, Chara spp., Groenlandia den-
sa (karbonatisch), Hippuris vulgaris (karbonatisch), Isolepis fluitans (silikatisch), Juncus bul-
bosus (silikatisch), Lemna trisulca, Myriophyllum alterniflorum, Nitella spp., Nitellopsis ob-
tusa, Potamogeton alpinus, P. gramineus, P. lucens, P. perfoliatus, P. polygonifolius (silika-
tisch), P. praelongus  [in NRW ausgestorben/verschollen], Ranunculus hederaceus, Riccia 
fluitans, Tolypella spp., Utricularia spp. 

Bestimmte Vegetationstypen (Callitrichetum obtusangulae, Elodeiden-Ceratophyllum-Typ, 
Parvopotamiden-Typ, Langfädiger Cladophora-Typ, Leptodictyum-Typ) indizieren eine 
trophische Belastung, ebenfalls die Codominaz von Störzeigern mit leitbildkonformen Vege-
tationstypen. 
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Wichtigster Faktor in diesem Zusammenhang ist der Gesamt-Phospor-Gehalt. In Tab. 5 bis 
19p (Anhang) ist als Maßnahmenpaket „Maßnahmen zur Verringerung der trophischen 
Belastungen“ dargestellt. Dies beinhaltet Maßnahmen wie z.B. die Minimierung punktueller 
und diffuser Belastungen (Reduzierung der Erosion, Reduzierung der Auswaschung, Abwas-
serreinigung, Reduzierung von Niederschlags- und Mischwassereinleitungen). Entsprechende 
Maßnahmenprogramme sind z.B. für das Einzugsgebiet der Stever von der BEZIRKSREGIE-
RUNG MÜNSTER (2007a) formuliert. Tab. 7-2 zeigt den Zusammenhang zwischen ökologi-
schen Zustandsklassen, Anteilen von Störzeigern, Vegetationstypen und Maßnahmen zur Ver-
ringerung der Trophie. 

Tab. 7-2: Zusammenhang zwischen ökologischen Zustandsklassen, Anteilen von Störzei-
gern, Vegetationstypen und Maßnahmen zur Verringerung der Trophie 

Ökologische Zu-
standsklasse 

sehr gut gut mäßig unbefriedigend schlecht 

Anteil Störzeiger fehlend oder in 
Einzelexemplaren  

geringe Anteile  Codominanz Dominanz Dominanz 

Vegetationstypen leitbildkonform leitbildkonform leitbildkonform nicht leitbildkon-
form 

nicht leitbildkon-
form 

Maßnahmen zur 
Verringerung der 
Trophie 

    

x x x 

 

 

 

7.2 Kalkgehalt/Karbonathärte 

Der Kalkgehalt bzw. die Karbonathärte ist ein sehr wichtiger Faktor, der die Zusammenset-
zung der Makrophytenvegetation differenziert. So treten bestimmte Vegetationstypen nur in 
kalk- bzw. karbonatarmen Fließgewässern (Potamogeton polygonifolius-Gesellschaft, Cal-
litricho-Myriophylletem, Scapania-Typ), andere nur in kalk- bzw. karbonatreichen Fließge-
wässern (Groenlandia-Ranunculus trichophyllus-Typ) auf (LUA NRW 2001a, 2003). Durch 
Eutrophierung kann die Karbonathärte erhöht sein, was ggf. Probleme bei der Fließgewässer-
typ-Zuordnung machen kann (z.B. Sieg). Maßnahmen werden anhand der Karbonathärte nicht 
abgeleitet, dies erfolgt ggf. über die Trophie (s. Kap. 7.1). 
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7.3 pH-Wert 

 

Abb. 7-1, 7-2: In Stillgewässern sind Arten wie Juncus bulbosus (links) oder Sphagnum 
cuspidatum (rechts) gute Versauerungsindikatoren 

Makrophyten reagieren auf den pH-Wert, jedoch nicht in allen Gewässertypen gleich. Unter-
suchungen zur Auswirkung der Gewässerversauerung auf Makrophyten liegen von ARTS et al. 
(1990), KAPLAN (1993), KOHLER & TREMP (1996), MAYER et al. (1994) und MELZER (1984, 
1997), TREMP & KOHLER (1995, 1996) vor. In Stillgewässern führt die Versauerung zu einem 
Rückgang der „Weichwasserarten“ (Arten der Litorelletea), während sich Torfmoose 
(Sphagnum spp.) und Juncus bulbosus ausbreiten können. In Fließgewässern profitieren Arten 
wie Juncus bulbosus, Scapania undulata, Marsupella emarginata, Jungermannia sphaero-
carpa, Drepanocladus fluitans und Hyocomium armoricum, während Arten wie Chiloscyphus 
polyanthos und Fontinalis antipyretica zurückgehen können (BAUMANN & STETZKA 1999, 
STETZKA & BAUMANN 2002, TREMP & KOHLER 1995). Dies ist jedoch auch immer in Zu-
sammenhang mit Veränderungen der Trophie zu sehen. Zudem bleibt zu berücksichtigen, dass 
die meisten Moose (z.B. Scapania undulata, Hygrohypnum ochraceum) eine weite Amplitude 
bezüglich des pH-Wertes haben. Aus diesem Grund ist die Eignung von Makrophyten als 
Indikator für die Gewässerversauerung in Fließgewässern der Mittelgebirge zumindest in 
Nordrhein-Westfalen sehr eingeschränkt, hier eignen sich vielmehr Kieselalgen. Daher wer-
den auch aus dem Vorkommen von Makrophyten in Fließgewässern keine Maßnahmen in 
Hinblick auf Versauerung abgeleitet. In Stillgewässern sind Makrophyten hingegen sehr ge-
eignet, um eine Versauerung zu indizieren (BLOEMENDAHL & ROELOFS 1988). 

7.4 Salinität 

Makrophyten zeigen in Abhängigeit vom Salzgehalt eine feine Differenzierung der Artenzu-
sammensetzung. So treten bestimmte Arten nur in salzbeeinflussten Gewässern auf (z.B. 
Ruppia spp., Zannichellia palustris spp. pedicillata, Chara baltica, C. canescens, Tolypella 
nidifica, Lamprothamnium papulosum, Zostera spp.). Andere Arten wie Potamogeton pecti-
natus oder Myriophyllum spicatum können sowohl im Süß- wie auch im Brackwasser auftre-
ten (BLOEMENDAHL & ROELOFS 1988, SCHUBERT & BLINDOW 2003).  

In NRW gibt es zwar salzbeeinflusste Fließgewässer (vgl. MUNLV NRW 2006), die aquati-
schen Makrophyten bilden aber die Belastung nicht ab, da sie in Hinblick auf Makrophyten 
auf der einen Seite wahrscheinlich zu gering sind, auf der anderen Seite mit Ausnahmen von 
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wenigen Binnensalzstellen (RAABE & LIENENBECKER 2004) in NRW nicht vorkommen. Da-
her werden auch keine Maßnahmen abgeleitet. 

Abb. 7-3, 7-4: Verbreitungsschwerpunkt halophiler Makrophyten sind die Übergangs- und 
Küstengewässer (links Chara canescens, rechts: Zostera marina, Ostsee) 

7.5 Temperatur 
Zur Auswirkungen erhöhter Temperaturen auf Fließgewässer liegen Untersuchungen von 
DIEKJOBST & WOLFF (1995), FRIEDRICH (1966, 1973) und HUSSNER & LÖSCH (2005a, b) zur 
Erft vor. Mittlerweile siedelten sich hier verschiedene Neophyten an, die die ehemalige Vege-
tation verdrängen konnten (Azolla filiculoides, Lemna minuta, Myriophyllum aquaticum, 
Shinnersia rivularis, Vallisneria spiralis, Hydrocotyle ranunculoides, Hygrophila polysper-
ma). Hierbei ist nicht das Vorkommen einzelner Arten, sondern die Zusammensetzung der 
Vegetation bzw. die Dominanz bestimmter Arten relevant. Manche Sippen sind unbeständig 
und verschwinden wieder. Als Beispiel sei Vallisneria spiralis in der Lippe aufgeführt (ANT 
1966). Maßnahme ist die Reduzierung der Einleitung von Sümpfungswasser und typ-
konforme Dynamisierung des Abflusses. 

Die aquatischen Makrophyten bilden aber nicht in allen Fließgewässern Wärmebelastungen 
ab, dies zeigen Beispiele aus der Wupper und der Lippe (vgl. MUNLV NRW 2006). Zu be-
rücksichtigen bleiben hierbei auch biogeografische Aspekte. So kommen thermophile 
Makrophyten in NRW von Natur aus fast nicht vor. Die aktuellen Vorkommen sind wahr-
scheinlich auf das Einbringen durch Aquarianer zurückzuführen (VAN DE WEYER & HUSSNER 
2008). 

7.6 Hydrologie und Morphologie 

7.6.1 Fließgeschwindigkeit 

Die Fließgeschwindigkeit ist neben dem Kalkgehalt der steuernde Faktor für die Zusammen-
setzung der Makrophytenvegetation. Bei sehr hoher Fließgeschwindigkeit, die zu nicht lage-
stabilen Sohlsubstraten führt, sind die Fließgewässer von Natur aus frei von Makrophyten. 
Beispiele sind viele Fließgewässer der Alpen (KOENZEN 2005). In NRW trifft das für das 
Hauptgerinne des Rheins zu (LUA NRW 2005). In Nordrhein-Westfalen ist eine deutliche 
Zonierung der Makrophytenvegetation in Abhängigkeit von der Fließgeschwindigkeit zu beo-
bachten (s. Abb. 7-7). Bei hohen Fließgeschwindigkeiten dominieren auf Hartsubstraten Moo-
se und Rotalgen, dies ist die typische Situation in vielen Bächen der Mittelgebirge. Nimmt die 
Fließgeschwindigkeit etwas ab, dominieren Arten mir zerteilten Unterwasserblättern (Myri-
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ophylliden). Diese Vegetationstypen, die typisch für rhithrale Fließgewässer sind, treten im 
Mittelgebirge wie auch im Tiefland auf. Demgegenüber dominieren in potamalen Fließgewäs-
sern arten- und wuchsformenreiche Schwimmblattgesellschaften bzw. Großlaichkräuter. 

 

Abb. 7-5: Vereinfachter Zusammenhang zwischen Fließgeschwindigkeit, Substratgröße und 
Vegetationstypen in Fließgewässern in NRW (Rhithral: überwiegend schnell flie-
ßend, Potamal: überwiegend langsam fließend) 

Durch erhöhte Abflussmengen oder Ausbau kann die Fließgeschwindigkeit künstlich erhöht 
sein, was sich in den Vegetationstypen widerspiegelt. So können in potamalen Bereichen 
rhithrale Vegetationstypen auftreten. Beispiele sind der Myriophylliden-Typ des Tieflandes 
oder Moostypen in potamalen Gewässern. Auf der anderen Seite können in rhithralen Fließ-
gewässern als Folge von Stauhaltungen (und dadurch verursachte Verringerung der Fließge-
schwindigkeit) nicht leitbildkonforme Vegetationstypen wie z.B. die Sparganium emersum-
Gesellschaft auftreten. 

In Tab. 9.2p, 11, 12, 14p, 15p, 17p, 18p, 19p ist für die potamalen Ausbildungen der Fließge-
wässertypen 9.2p, 11, 12, 14p, 15p, 17p, 18p, 19p bei anthropogen erhöhter Fließgeschwin-
digkeit, die durch Myriophylliden-Typ indiziert wird, als Maßnahmenpaket „Leitbildkon-
forme Maßnahmen zur Verringerung der Fließgeschwindigkeit sowie typkonforme Ab-
flussregulierung“ angegeben. Das Maßnahmenpaket beinhaltet z.B. Maßnahmen zur Opti-
mierung der Sohl-/Ufer- und Laufentwicklung, im Einzelnen handelt es sich in Anlehnung an 
die BEZIRKSREGIERUNG MÜNSTER (2007a) um: 

• Fördern der beginnenden Sohl-/Uferstrukturierung durch Unterlassung der Unterhal-
tung 
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• Entfernung von Ufer – und Sohlverbau 

• Aufweitung der Gerinne 

• Anlage von Initialgerinnen 

• Neutrassierung der Gerinne 

• Typkonforme Dynamisierung des Abflusses 

Bei der Dominanz von Moosen in potamalen Fließgewässertypen, die von Natur aus keine 
Hartsubstrate aufweisen (z.B. 14p, 15p) ist das Maßnahmenpaket „Leitbildkonforme Maß-
nahmen zur Verringerung der Fließgeschwindigkeit sowie typkonforme Abflussregulie-
rung; Entfernung nicht typspezifischer Hart-Substrate (z.B. Wasserbausteine)“ angege-
ben. 

Als weiteres Maßnahmenpaket findet sich für die meisten Fließgewässertypen bei anthropo-
gen verringerter Fließgeschwindigkeit, die durch den Lemniden- bzw. Helophyten-Typ indi-
ziert wird, das Maßnahmenpaket „Leitbildkonforme Maßnahmen zur Erhöhung der 
Fließgeschwindigkeit sowie typkonforme Abflussregulierung“. Das trifft für Gewässer zu, 
in denen der Lemniden-Typ oder Helophyten-Typ in Folge von einer künstlichen Verringe-
rung der Fließgeschwindigkeit auftritt, so dass das Fließgewässer fast einen Stillgewässercha-
rakter aufweist. 

Der Helophyten-Typ kann auch in Folge Beweidung, die bis in das Gewässer erfolgt, auftre-
ten (LANAPLAN 2007). Durch die fehlende Beschattung und Beweidung können sich niedrig-
wüchsige Helophyten wie Glyceria fluitans agg. oder Agrostis stolonifera in das Gewässer 
ausdehnen. Dieser nicht leitbildkonforme Vegetationstyp ist wahrscheinlich entweder aus 
dem naturnahen makrophytenfreien bzw. verschiedenen Moostypen entstanden. In diesen 
Fällen ist die Anlage von Uferrandstreifen erforderlich. 

Abb. 7-6, 7-7: Helophyten-Typ in Fließgewässern der Mittelgebirge, bei denen die Bewei-
dung bis in das Gewässer erfolgt (Gloer und Erscheider Bach, aus LANAPLAN 
2007) 

In Fließgewässern, die im Leitbild rhithral sind, findet sich bei Dominanz von potamalen Ve-
getationstypen das Maßnahmenpaket „Leitbildkonforme Maßnahmen zur Erhöhung der 
Fließgeschwindigkeit sowie typkonforme Abflussregulierung“, das die Beseitigung von 
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Stauhaltungen bzw. die leitbildkonforme Renaturierung und Wiederherstellung leitbildkon-
former Fließgeschwindigkeitsverhältnisse“ beinhaltet. Hiervon sind sowohl Fließgewässer der 
Mittelgebirge wie auch des Tieflandes betroffen. 

7.6.2 Sonstige hydromorphologische Degradation 

In strukturreichen, naturnahen potamalen Fließgewässern mit vielen Mikrohabitaten sind 
wuchsformenreiche Ausbildungen, vor allem der Sparganium emersum-Gesellschaft charak-
teristisch. Durch Ausbau und der damit verbundenen hydromorphologischen Degradation 
nimmt die Anzahl der Wuchsformen ab. Dies trifft vor allem für die Sparganium emersum-
Gesellschaft zu. Daher wird bei wuchsformenarmen Ausbildungen als Maßnahmenpaket 
„Leitbildkonforme Maßnahmen zur Erhöhung der Strömungsdiversität, Tiefen- und 
Breitenvarianz“ angegeben. Dies beinhaltet in Anlehnung an die BEZIRKSREGIERUNG MÜNS-
TER (2007a): 

• Fördern der beginnenden Sohl-Uferstrukturieung durch Unterlassung der Unterhaltung 

• Entfernung von Ufer – und Sohlverbau 

• Aufweitung der Gerinne 

• Anlage von Initialgerinnen 

• Neutrassierung der Gerinne 

7.7 Makrophytenverödung 

Bei Makrophytenverödung ist eine Ursachenanalyse erforderlich. Mögliche Ursachen sind 
lageinstabile Substrate in Folge erhöhter Fließgeschwindigkeit bzw. erhöhter Wasserführung. 
Makrophytenverödung kann auch Folge hoher stofflicher Belastungen oder durch starke mi-
neralische Trübung sein. Verödete Bereiche sind auch immer in Zusammenhang mit ober- 
und unterhalb gelegenen Probestellen zu betrachten. 

7.8 Multifaktorelle Belastungen 

In vielen Gewässern wirken mehrere Belastungen auf die Makrophyten ein (multifaktoreller 
Komplex, HERR et al. 1989, VAN DE WEYER 1997). Dies schlägt sich überwiegend in einer 
„unbefriedigenden“ bzw. „schlechten“ Bewertung nieder. In diesem Falle sind Maßnahmen 
zur Verringerung der Trophie (s. Kap. 7.1) und zur Verbesserung der hydromorphologischen 
Situation (s. Kap. 7.6) erforderlich. 
 

8 Ausblick auf erheblich veränderte (HMWB) und künstliche 
Gewässer (AWB) 

Für erheblich veränderte und künstliche Gewässer gibt es grundsätzlich zwei Verfahren zur 
Bewertung. Der CIS-Leitfaden No. 4 (CIS Arbeitsgruppe 2.2, 2002) umfasst die Abgrenzung 
der Wasserkörper, die vorläufige Identifizierung als HMWB und die Ausweisung von 
HMWB und AWB. Das Verfahren beinhaltet auch eine Methodik zur Festlegung des höchs-
ten und guten ökologischen Potenzials (MEP, GEP). Die CIS-Arbeitsgruppe ECOSTAT (2006) 
hat Anfang 2006 eine alternative Methodik zur Herleitung des guten ökologischen Potenzials 
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erarbeitet, das sogenannte „Prager Verfahren“ (s.a. BEZIRKSREGIERUNG MÜNSTER 2007b). 
Wesentlicher Unterschied zum Verfahren gemäß dem HMWB-Leitfaden ist, dass das GEP 
nicht indirekt aus der Ausprägung der biologischen Qualitätskomponenten im MEP, sondern 
direkt über die ökologischen Verbesserungsmaßnahmen hergeleitet wird (BEZIRKSREGIERUNG 
MÜNSTER 2007b, UBE, IGB & LANAPLAN 2008) 

Da prinzipiell beide Verfahren verwendet werden können, können an dieser Stelle keine pau-
schalen Aussagen zur Bewertung von erheblich veränderten (HMWB) und künstlichen Ge-
wässern (AWB) in NRW gegeben werden. Zudem müssen die abiotischen Rahmenbedingun-
gen für bestimmte Gewässer bzw. Gewässertypen definiert werden, auf deren Grundlage dann 
Aussagen zum guten ökologischen Potenzial möglich sind (BEZIRKSREGIERUNG MÜNSTER 
2007a, b, LIMNOTEAM 2005, LUA NRW 2005, UBE, IGB & LANAPLAN 2008). 
 

9 Ausblick auf andere Bundesländer 

Das vorliegende Bewertungsverfahren eignet sich grundsätzlich auch für Fließgewässer au-
ßerhalb von Nordrhein-Westfalen. In Sachsen (und anderen Bundesländern) müsste der Cal-
litriche cophocarpa-Typ ergänzt werden (LANAPLAN 2006). Nach den vorliegenden Erkennt-
nissen wird dieser Typ als nicht Leitbild-konform eingestuft. In Niedersachsen (ECORING & 
LANAPLAN 2007) wurden auch Dominanzbestände von Hydrocharis morsus-ranae nachge-
wiesen, die eine hohe Affinität zum Lemniden-Typ zeigen. Dominanzbestände von Eleocha-
ris acicularis könnten in den Parvopotamiden-Typ einbezogen werden. Bisher sind keine 
Dominzbestände von Nitella-Arten (z.B. Nitella flexilis) aus Fließgewässern in Deutschland 
beschrieben. Diese wären insbesondere in verschiedenen Gewässertypen des Tieflandes zu 
erwarten, wo sie dem Leitbild entsprächen. 

In den Alpen und im Alpenvorland wären auch unbeschattete, makrophytenfreie Fließgewäs-
ser, die dem Leitbild entsprechen, sowie Dominanzbestände von Chara hispida und Potamo-
geton coloratus zu ergänzen. 

Nicht abgedeckt werden durch das vorliegende Bewertungsverfahren Marschengewässer und 
Rückstau- bzw. brackwasserbeeinflusste Ostseezuflüsse (LAWA-Typen 22 und 23), für die 
bereits separate Vorschläge zur Bewertung vorliegen (IBL UMWELTPLANUNG 2007b, STILLER 
2005, STUHR & JÖDICKE 2007). 
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Anhang Tab. A1: Arbeitsschritte bei der Erfassung und Bewertung von Makrophyten in 
Fließgewässern in NRW gemäß EU-WRRL 
   Kapitel 
1 Untersuchungszeitraum Juni-September 4.1 
2 Wasserstand Niedrig- oder Mittelwasser 4.1 

3 Festlegung der Probefläche • gesamte Breite des Fließgewässers 
• Festlegung der Länge 
• Begrenzungen der Untersuchungsabschnitte: 

sichtbare Einleitungen, grundlegende Ände-
rungen der Beschattung, der Linienführung, 
der Ausbauart, der Fließgeschwindigkeit und 
des Sedimentes, Stauwehre, Einmündungen, 
Flussgabelungen etc. 

4.2 

4 Erhebung der Kopfdaten • Gewässer 
• Einzugsgebiet 
• Gewässerstationierung 
• Lokalität 
• Fließgewässertyp 
• Bearbeiter/in 
• Datum 
• Breite (m) 
• Länge (m) 
• Tiefe (m) 
• Fließgeschwindigkeit (m/sec) 
• Beschattung (%) 
• Sediment 
• Gesamtdeckung (%) 
• Deckung aquatische Makrophyten (%) 
• Deckung Helophyten (%) 
• Deckung Grünalgen (%) 

5.1 

5 Qualitative Erfassung aller Arten, 
die im Wasser wachsen (Grenze: 
Mittelwasserlinie) 

In Abhängigkeit von der Gewässertiefe: 
• Optische Erfassung 
• Entnahme von Makrophyten von Hand, mit 

einer Harke, Einsatz einer Wathose 
• Befahren mit Boot, Entnahme von Makrophy-

ten mit Harke bzw. Wurfanker 
• Tauchen mit Pressluftflaschen (2 Taucher), 

bei Bootsverkehr: Sicherungsboot 

4.1 

6 Bestimmung der Arten • Bestimmungsschlüssel 4.2 
7 ggf. Probentransport und Proben-

konservierung 
Plastiktüten zum Transport, zur Konservierung: 
• Höhere Pflanzen, Armleuchterlagen: Herbari-

um 
• Moose: Moostüten 
• Rot- und Grünalgen: Alkohol, dunkle Lage-

rung 

4.3 

8 Erfassung der dominanten 
Wuchsform von allen Arten 

• Isoetiden 
• Nymphaeiden 
• Elodeiden 
• Parvopotamiden 

3 
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• Magnopotamiden 
• Myriophylliden 
• Chariden 
• Batrachiden 
• Pepliden 
• Vallisneriden 
• Stratiotiden 
• Graminoiden 
• Lemniden 
• Hydrochariden 
• Ceratophylliden 
• Riccieliden 
• Bryiden 
• Herbiden 
• Junciden 
• Equisetiden 
• Helophyten 

9 Quantitative Erfassung mit einer 
Schätzskala 

• Häufigkeit: fünfteilige Skala nach KOHLER 
(1978) oder: 

• Deckungsgrad: Dezimalskala nach LONDO 
(1974) 

5.2 

10 Tabellenarbeit • Ermittlung der Artenzahl 
• Ermittlung der dominanten Wuchsform 
• Ermittlung der Wuchsformenzahl; hierbei 

werden die bewertungsrelevanten Wuchsfor-
men (Tab. 3-3) verwendet 

6 

11 Klassifikation, Zuordnung zu 
einem Vegetationstyp anhand der 
dominanten Wuchsform im 
betreffenden Fließgewässertyp 

• Makrophytenfreier Typ (Bäche und kleine 
Flüsse bis 10 m Breite) 

• Makrophytenfreier Typ (große Flüsse ab 10 m 
Breite) 

• Berula-Nasturtium-Typ 
• Sparganium emersum-Ges. (Sparganium e-

mersum, Sagittaria sagittifolia, Nuphar lutea, 
Potamogeton natans) 

• Potamogeton polygonifolius-Gesellschaft 
• Elodeiden-Ceratophyllum-Typ (Elodea cana-

densis, E. nuttallii, Ceratophyllum demersum)
• Groenlandia-Ranunculus trichophyllus-Typ 
• Parvopotamiden-Typ (Potamogeton pectina-

tus, P. pusillus agg., P. trichoides, P. crispus, 
Zannichellia palustris) 

• Groß-Laichkraut-Typ (Potamogeton lucens, 
P. perfoliatus, P. alpinus, P. gramineus) 

• Myriophylliden-Typ des Tieflandes (Myrio-
phyllum spicatum R. fluitans, R. peltatus, R. 
penicillatus) 

• Myriophylliden-Typ (Myriophyllum spicatum 
R. fluitans, R. peltatus, R. penicillatus) der 
Bäche im Mittelgebirge  

Kap. 5; 
Tab. 5 
bis Tab. 
19r 
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• Myriophylliden-Typ (R. fluitans, R. peltatus, 
R. penicillatus) der Flüsse im Mittelgebirge 

• Callitriche platycarpa/stagnalis-Typ 
• Callitrichetum obtusangulae 
• Lemniden-Typ (Lemna minor, L. gibba, L. 

minuta, L.turionifera, Spirodela polyrhiza) 
• Scapania-Typ (Scapania undulata, Fontinalis 

squamosa, Chiloscyphus polyanthos, Hygro-
amblystegium fluviatile, Jungermannia exser-
tifolia, Racomitrium aciculare, Schistidium 
rivulare, Marsupella emarginata, Lemanea 
spp.) 

• Platyhypnidium riparioides-Fontinalis antipy-
retica-Typ 

• Leptodictyum-Typ 
• Octodiceras fontanum-Typ 
• Langfädiger Cladophora-Typ 
• Callitricho-Myriophylletum alterniflori 
• Thermophiler Neophyten-Typ 
• Helophyten-Typ 

12 Bestimmung des potenziell zu 
erwartenden Vegetationstyp ge-
mäß Leitbild 

Entspricht der Vegetationstyp dem Leitbild? Kap. 6; 
Tab. 6-2

13 Zuordnung zu einer ökologischen 
Zustandsklasse innerhalb des 
betreffenden Vegetationstyps 

Verwendung von Störzei-
gern: 
• Elodeiden (Elodea cana-

densis, E. nuttallii), Cera-
tophyllum demersum, C. 
submersum) 

• Parvopotamiden (Pota-
mogeton pectinatus, P. 
pusillus agg., P. trichoi-
des, P. crispus, Zanni-
chellia palustris) 

• langfädige Cladophora 
spp. 

• Leptodictyum riparium 

Bewertung anhand 
der Wuchsformen-
zahl: 
Anzahl der 
Wuchsformen oh-
ne dominante 
Wuchsform 

Kap. 6; 
Tab. 5 
bis 19p 
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  Feldprotokoll Gewässervegetation   
Messstellendaten / Probenahme 

  PNA-Nr.         Mst-Nr:          
  Gewässer:         Mst-Name:          
  Arbeitsgebiet:         Datum:          
  Bearbeiter/in:         Uhrzeit:          
  Fotos:         Phylib-MP-Typ:          
  LAWA-Typ:         NRW-MP-Typ:          
  Untersuchungsstrecke  
  Anfang (uh)   RW:        Ende (oh)  RW:          
  HW:       HW:          
  Abschnittslänge: m   mittlere Breite: m  
  mittlere Tiefe: �   0 - 30 cm    Wasserstand: � trocken � mittel  
   � 30 -100 cm   � niedrig � hoch  
   �    > 100 cm        
  Trübung: � ungetrübt, klar PN über gesamte Breite möglich: � ja � nein  
   � mittel  Gewässergrund: � sichtbar � n. sichtbar  
   � stark getrübt  makrophytenfrei: � natürlich � Verödung  
  Sohlsubstrat  
  Schlamm %  naturnah  m  
  Ton / Lehm                 < 0,06 mm %  Sohlverbau  m  
  Sand 0,06     -   <  2     mm %  Querbauwerke  m  
  Fein-/ Mittelkies 2-6/6   -   < 20     mm %  Uferverbau  m  
  Grobkies 20        -  < 60     mm %  Durchlass  m  
  Steine 60        -  < 200   mm %  Verrohrung  m  
  Blöcke                > 200   mm %  Bauschutt / Müll m  
  organisch / Torf  %       

Fließgeschwindigkeit 
  I    nicht erkennbar fließend   (fast stehend oder Kehrströmungen)           < 0,03 m/s �  
  II   träge fließend   (Strömung sehr schwach, aber erkennbar fließend) 0,03 - < 0,1   m/s �  
  III  langsam fließend   (erkennbar fließend, Wasserspiegel fast glatt) 0,1 -   < 0,3   m/s �  
  IV  schnell fließend   (Strömung mit mäßiger Turbulenz) 0,3 -   < 1,0   m/s �  
  V   reißend   (turbulente Wasserbewegung)           > 1      m/s �  
  VI  stürzend   (äußerst turbulent, laut rauschend)           > 1      m/s �  

Beschattung 
  I    vollsonnig (Sonne von deren Auf- bis Untergang) �  

  II   sonnig (in der überwiegenden Zeit zw. Auf- und Untergang immer jedoch in den wärms-
ten Stunden des Tage in voller Sonne) 

�  
  III  absonnig (überwiegend in der Sonne, in den heißesten Stunden jedoch im Schatten) �  
  IV  halbschattig (mehr als die Tageshälfte, und immer während der Mittagszeit beschattet) �  
  V   schattig (voller Schatten unter Bäumen) �  

Bemerkungen 
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PNA-Nr.      Mst-Nr:   
Datum:   Bearbeiter/in:   

Vegetationsaufnahme - Makrophyten 
Artname Wuchsform subm. emers F-SB 

Häufigkeit [Kohler]  [%] Deckung 

    � � �     
    � � �     
    � � �     
    � � �     
    � � �     
    � � �     
    � � �     
    � � �     
    � � �     
    � � �     
    � � �     
    � � �     
    � � �     
    � � �     
    � � �     
    � � �     
    � � �     
    � � �     
    � � �     
    � � �     
    � � �     
    � � �     
    � � �     
    � � �     
    � � �     
    � � �     
    � � �     
    � � �     
    � � �     
    � � �     
    � � �     
Gesamtdeckung:   
Anzahl der Wuchsformen:   
Bemerkungen: 
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