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Liebe Leserinnen,
liebe Leser,

vor mehr als hundert Jahren war der Rhein einer der fischreichsten Flisse Europas.
Mehr als hunderttausend Lachse zogen jedes Jahr den Rhein hinauf, um in den Neben-
flussen zu laichen. Der Lachs und andere Wanderfische wie Aal und Maifisch bildeten
die Grundlage fur eine bluhende Rheinfischerei und versorgten die Bewohner von Dus-
seldorf und Kéln mit hochwertiger Nahrung. Diese Zeiten sind passé. Der Rhein wurde
ausgebaut und die Wasserqualitat verschlechterte sich durch die groBen Mengen unge-
klarten Abwassers der Rheinanlieger rapide; anspruchsvolle Arten verschwanden zum
Teil vollstandig. In den sechziger und siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts kam
es auBerdem immer wieder zu verheerenden Fischsterben. Erst mit dem Ausbau der
Klaranlagen setzte die Renaissance des Rheins als bedeutende Lebensader fir den lan-
dertUbergreifenden Biotopverbund ein.

Das LANUV und sein Fachbereich Fischereitkologie in Kirchhundem-Albaum ha-
ben die Gesundung des Rheins seit 1983 bis heute in einem regelmaligen Fisch-Moni-
toring begleitet. Dieser einmalige Datenschatz aus zwolf Befischungskampagnen liefert
die Grundlage fur den vorliegenden Bericht.

Die Langzeitdaten belegen, dass 6kologisch anspruchslose Fischarten wie Rotauge
oder Flussbarsch auf dem Rickzug sind, wahrend Arten wie Barbe und Nase, die hohe
Anforderungen an ihren Lebensraum stellen und naturnahe, strémungsgepréagte Kies-
ufer benotigen, zurtickkehren.

Der Rhein ist als urspriinglich dynamischer Fluss aber weiteren Veranderungen
unterworfen, insbesondere durch den Klimawandel, die Zunahme gebietsfremder Arten
und die haufiger auftretenden und langer wahrenden Niedrigwasserphasen. Fischarten,
die far ihren erfolgreichen Lebenszyklus auf Nebenrinnen und Stillgewéasser in der Aue
angewiesen sind, drohen den ,Anschluss” an ihre Lebensrdume zu verlieren. Die noch
vorhandenen Auengewasser fallen, wie im Sommer 2018, zunehmend trocken, wenn
der Rhein sich in seine Schifffahrtsrinne zurtickzieht. Hier missen die im Rahmen der
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie vorgesehenen MalBnahmen zur Schaffung neu-
er durchstromter Nebengewdsser ansetzen, um den Fischbestand und das vielfaltige
Arteninventar des Rheins langfristig zu sichern. Dieser Bericht liefert die wissenschaft-
lichen Grundlagen, um den Rhein als lebendigen Fluss in Nordrhein-Westfalen zu schiit-
zen und weiter zu entwickeln.

Ich wiinsche Ihnen eine interessante Lekture.

Mo

Dr. Thomas Delschen
Prasident des Landesamtes fur Natur,

lhr

Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
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1 Der Rhein in NRW

Der Rhein zahlt mit einer Lauflange von rund 1.233
Kilometern und einem Einzugsgebiet von 185.000
Quadratkilometern zu den groBRten Strémen Europas.

Der nordrhein-westfalische Rheinabschnitt be-
sitzt eine Lauflange von rund 220 Kilometern und
umfasst den Abschnitt zwischen den Ortschaften
Bad Honnef bei Rhein-km 642 und Emmerich bei
Rhein-km 862.

Die wichtigsten Zuflusse im Verlaufe des Niederrheins
sind rechtsrheinisch die

Sieg (bei Rhein-km 659,4),

Wupper (bei Rhein-km 703,2),

Ruhr (bei Rhein-km 780,2),

Emscher (bei Rhein-km 797,7) und

Lippe (bei Rhein-km 814,5).

Linksrheinisch mindet lediglich ein bedeutenderes
FlieBgewasser ein, namlich die
Erft (bei Rhein-km 735,6).

Sowohl alle rechtlichen Belange rund um die Fisch-
erei als auch die praktische Umsetzung der EG-
Wasserrahmenrichtlinie mit Monitoring und Bewirt-
schaftungsfragen sind grundsatzlich auf Ebene der
Bundeslander geregelt. Die Internationale Kommis-
sion zum Schutz des Rheins (IKSR) unterstiutzt die
Rhein-Anlieger durch verschiedene Expertengruppen
und schafft so die Grundlagen fur eine koharente und
aufeinander abgestimmte Umsetzung européaischer
Richtlinien und Verordnungen.

Im Jahr 1978 wurde als Konsequenz aus den Be-
stimmungen des damals neuen Landesfischereige-
setztes die Rheinfischereigenossenschaft in NRW als
Zusammenschluss aller Fischereirechtsinhaber am
Rhein in den Grenzen von NRW gegriindet. Sie ist seit-
dem sowohl fur die Regelung der fischereilichen Nut-
zung als auch fur die Umsetzung der aus dem Fische-
reigesetz resultierenden Hegepflicht zustandig. Die
zusténdige Fachbehérde fur dkologische und fische-
reiliche Belange, die Umsetzung des Wanderfisch-
programms NRW und die EG-Wasserrahmenrichtlinie
(insbesondere biologisches und chemisches Moni-
toring) ist das heutige Landesamt fur Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz NRW.

Abb. 1: Der Rhein ist auf der gesamten Lange fur die intensive Binnenschifffahrt und den Hochwasserschutz ausgebaut. Ein-
deichung und Buhnenausbau sind deshalb haufig vorzufinden.
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Am Rhein werden klassischerweise aufgrund der na-
turlichen Gefallelage und Talformen die hydrografi-
schen Abschnitte Alpenrhein, Hochrhein, Oberrhein,
Mittelrhein, Niederrhein und Deltarhein unterschie-
den.

Der nordrhein-westfalische Rheinabschnitt um-
fasst neben einem kurzen Abschnitt an der Landes-
grenze zu Rheinland-Pfalz, der noch dem Mittelrhein
zuzuordnen ist, im Wesentlichen den hydrografi-
schen Abschnitt des Niederrheins. Er durchflief3t

D Flussgebietseinheit Rhein

Kustengewasser

Ubergangsgewéasser

FlieBgewasser (> 2.500 km?)

——— Kanale (Schiffsklasse = Va)
[ Seen

. — .- Staatsgrenzen

Landergrenzen
- = - = Grenze der 1-Meilenzone
0 Stadte

Bearbeitungsgebiete

B Alpenrhein/Bodensee
Hochrhein

B Oberrhein
Neckar
Main
Mittelrhein
Mosel / Saar

[ Niederrhein
Deltarhein

Abb. 2: Karte der hydrografischen
Abschnitte und Teileinzugsgebiete des
Rheins (Veréndert nach IKSR, 2. Be-
wirtschaftungsplan Rhein 2015, Karte
2). Datenquellen: Zustandige Behorden
in der Flussgebietseinheit Rhein.

This product includes geographical
data licensed from European National
Mapping Agencies. © EuroGeographics

die beiden GroBlandschaften Niederrheinische Bucht
und Niederrheinisches Tiefland. In dieser Strecke
weist der Rhein ein durchschnittliches Gefélle von
0,16 Promille auf. Die FlieBgeschwindigkeiten (in der
Strommitte) schwanken je nach Wasserftihrung zwi-
schen 1,0 und 2,2 Meter pro Sekunde und sind anth-
ropogen bedingt damit héher als im Oberrhein.

Nach der deutschen FlieBgewassertypologie
reprasentiert der Rhein hier bis zur Wupper-Miandung
bei Rhein-km 701,5 den Typus des ,kiesgepragten
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Tab. 1: Ubersicht tiber die verschiedenen Typologien und Gliederungssysteme fiir den nordrhein-westfélischen Rheinabschnitt und ihr Bezug

zur EG-Wasserrahmenrichtlinie in NRW und dem Langzeitmonitoring der Fischfauna im Niederrhein
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Stroms* (Typ 10) und unterhalb den Typus des ,,sand-
gepréagten Stroms™ (Typ 20) (PotTaiesser et al. 2004).
Vor dem Hintergrund der modernen Umweltgesetz-
gebung und insbesondere der EG-Wasserrahmen-
richtlinie (siehe Kap. 3), welche die Definition von
Leitbildern und Referenzen fir potenziell natlrliche
Zusténde ohne anthropogene Einflisse als Bewer-
tungsmaBstab fur 6kologische Zustandsbewertun-
gen erfordern, wurden weitergehende, differenzierte-
re Gliederungssysteme entwickelt (siehe Tab. 1, Seite
9).

Ein speziell fur den Niederrhein entwickeltes
morphologisches Leitbild (LUA 2003) unterscheidet
in Abhéngigkeit von der Talbodenform fiinf sogenann-
te Stromabschnittstypen (SAT) und liefert hierftr de-
taillierte hydromorphologische Charakterisierungen
(Tab. 1). Die von der IKSR fur den gesamten Rhein
entwickelte Abschnittstypologie fir den nattrlichen
Rheinstrom (IKSR 2004) unterscheidet im Nieder-
rhein Nordrhein-Westfalens die drei Abschnitte

mittelgebirgsgepragter Typ des Niederrheins
(Rhein-km 639-701),

nebengerinnearmer Typ des Niederrheins (Rhein-
km 701-755) und

nebengerinnereicher Typ des Niederrheins
(Rhein-km 775-865)

und charakterisiert diese im Hinblick auf ihren po-
tenziell naturlichen, anthropogen unbeeintrachtigten
Zustand, wobei beide Gliederungssysteme weitestge-
hend korrespondieren. Demnach kénnen im Verlauf
des Niederrheins aus hydrografischer und gewéas-
sermorphologischer Sicht und im Hinblick auf den
potenziell naturlichen Zustand drei Abschnitte unter-
schieden werden.

NR 5.1: Mittelgebirgsgepragter Typ des Nieder-
rheins (Rhein-km 639-701)

Der Rheinabschnitt von Bad Honnef bis zur Wup-
per-Mundung bei Leverkusen im Austrittsbereich
des Rheinischen Schiefergebirges ist naturraumlich
zwar schon der Okoregion , Zentrales Flachland* zu-
zuordnen, ist aber noch deutlich durch den Einfluss
des Mittelgebirges gepragt. Es herrschen gestreck-
te bis schwach gewundene Einbettgerinne mit vor-
herrschend schnell flieBender Stromung vor. Das
Querprofil ist flach und breit mit unregelmaBigen,
buchtenreichen Ufern. Die Stromsohle wird von Kies
(Mittel- bis Grobkies) dominiert; daneben kommt
noch ein erhohter Schotteranteil vor. Sand- und
Schlammablagerungen sind auf die stromungsbe-
ruhigten Uferbuchten beschrankt. Auengewasser
sind nur gering ausgebildet. Pragende Strukturen
sind Stromspaltungen und Kolke. Nach LUA (2003)

Abb. 3: Der Niederrhein bei Leverku-
sen gehort zum mittelgebirgsgepréag-
ten Typ; deutlich erkennbar ist hier das
kiesgepragte Substrat



wird innerhalb dieses Abschnitts in Abhangigkeit
vom Windungsgrad des Stromverlaufs weiter in die
Stromabschnittstypen ,vorherrschend unverzweig-
ter, gestreckter, kiesgepragter Strom des Tieflandes
(SAT I)* und ab Rhein-km 654 ,vorherrschend unver-
zweigter, schwach gewundener kiesgepragter Strom
des Tieflandes (SAT II)* unterschieden.

NR 5.2: Nebengerinnearmer Typ des Niederrheins
(Rhein-km 701-755)

Der Rheinabschnitt von Leverkusen bis Duisburg
(von der Wupper-Mindung bis zur Ruhr-Midndung)
stellt den Ubergang von einem mittelgebirgsgeprag-
ten Strom zu einem Strom des Tieflands dar. Er ist
durch einen gewundenen bis maandrierenden, Uber-
wiegend unverzweigten Verlauf gekennzeichnet. Ne-
bengerinne werden nur vereinzelt ausgebildet. Die
Strémung ist Gberwiegend schnell flieRend; langsam
flieBende Gewasserbereiche finden sich in Flachwas-
serbereichen des Ufers, in Gleithangbereichen sowie
in den Nebengerinnen. In der aufgeweiteten Aue fin-
den sich einige Auengewasser unterschiedlicher Ver-

|11

Abb. 4: Zwischen Leverkusen und
Duisburg ist der nebengerinnearme
Typ des Niederrheins zu finden; hier ist
ein unverbautes Kiesufer in einem Ma-
anderbogen bei Dusseldorf zu sehen

landungsstadien. Die Stromsohle wird von Kies und
Sand (Mittel- bis Grobkies) dominiert, Feinsand- und
Schlammablagerungen sind auf die stromungsberu-
higten Uferbereiche und Nebengerinne beschréankt.
Pragend sind zahlreiche Kiesbanke in Form von
Ufer- oder Mittenbanken. In LUA (2003) wird dieser
Abschnitt als ,Uberwiegend unverzweigter, teilweise
mit einzelnen Nebengerinnen maandrierender, kies-
gepragter Strom des Tieflandes (SAT Ill)* definiert.

NR 5.3: Nebengerinnereicher Typ des Niederrheins
(Rhein-km 775-865)
Dieser Abschnitt von Duisburg bis Kleve-Bimmen
(von der Ruhr-Mindung bis zur Stromspaltung in
Waal und Nederrijn) entspricht dem Bild eines typi-
schen Tieflandstroms. In einer sehr breiten Aue ma-
andriert der Rhein in weiten Bégen unter Ausbildung
von zahlreichen Nebengewassern. Das Gefélle ist ge-
ring, langsam flieBende Abschnitte herrschen vor. In
der Aue sind zahlreiche Auengewasser verschiedener
Verlandungsstadien ausgebildet. Die Stromsohle wird
durch Sand und Kies dominiert, ausgedehnte Sand-
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banke finden sich an den Ufern und auf der Strom-
sohle. Als wichtigstes organisches Substrat kommt
Totholz vor. Auf Grund des hohen Verlagerungspoten-
zials sind Maanderdurchbrtiche und Abschntirungen
von Altarmen pragend fur diesen Rheinabschnitt.
In LUA (2003) wird dieser Abschnitt als , haufig ver-
zweigter, nebengerinnereicher, maandrierender kies-
gepragter Strom des Tieflandes (SAT V)" definiert. Im
Ruhrgebiet und seinem Umfeld wird dabei noch der
Besonderheit der bergbaubedingten Absenkungen
Rechnung getragen, indem von Rhein-km 775-813
ein Stromabschnittstyp mit der Erganzung ,...mit
bergbaubedingter Seenlandschaft (SAT IV)" definiert
wird.

Die detaillierte hydromorphologische Charak-
terisierung des potenziell nattirlichen Zustands der
verschiedenen Stromabschnitte ist gleichzeitig eine
detaillierte Beschreibung der Habitatbedingungen
fur die Fischfauna und erméglicht damit auch Ruck-
schltisse auf die ursprungliche, natirliche Zusam-
mensetzung der Fischfauna. Sowohl die Abschnitt-
stypologie fiir den Rhein (IKSR 2004) als auch das
LUA-Merkblatt 49 (LUA 2005) enthalten eine allge-
meine Charakterisierung der urspriinglichen Fisch-
fauna hinsichtlich der vorkommenden Arten und ihrer
mengenmafiigen Bedeutung in den unterschiedenen
Stromabschnitten.

Abb. 5: Der nebengerinnereiche Typ
des Niederrheins bei Rees wird, wie
hier bei extremem Niedrigwasser deut-
lich erkennbar, von sandgepragtem
Substrat und ausgedehnten Buhnen-
feldern gekennzeichnet

Die beschriebene urspriingliche, nattrliche Zonierung
des Rheins ist durch die Jahrhunderte wahrenden
anthropogenen Eingriffe jedoch heute weitgehend
verloren gegangen. Obwohl das Hauptgerinne heute
infolge der verschiedenen wasserbaulichen Eingriffe
weitgehend uniforme Strukturbedingungen aufweist,
spiegelt die allgemeine Laufentwicklung mit zahlrei-
chen Maanderbogen (vor allem im oberen Abschnitt
des nordrhein-westfalischen Rheinabschnitts) noch
anndhernd die urspringliche Zonierung des Nie-
derrheins wider, obwohl auch hier massive Eingriffe
durch kunstliche Durchstiche und Begradigungen er-
folgten.

Aufgrund des Ausbaus fur die Binnenschiff-
fahrt und den Hochwasserschutz wurde der gesam-
te Rheinstrom im Rahmen der Umsetzung der EG-
Wasserrahmenrichtlinie als sogenannter ,erheblich
veranderter Wasserkorper” (HMWB - heavily modi-
fied waterbody) ausgewiesen. Dies hat weitreichende
Konsequenzen fur die Umsetzung der Wasserrah-
menrichtlinie, da fur so eingestufte Gewasser ab-
weichende Bewertungsverfahren (mit modifizierten
Fischreferenzen) anzuwenden sind (siehe Kap. 3).



1.2.1 Gewassermorphologie und

Uferstrukturen

Der Rhein hat in Wechselwirkung mit seinem Umland
rheintypische Flusslandschaften geschaffen. Hierzu
gehoren Engtalstrecken im Rheinischen Schieferge-
birge, Terrassenlandschaften und breite Flachland-
auen. Die aktuelle Laufentwicklung zeichnet sich am
Niederrhein durch eine gestreckte bis maandrieren-
de Linienfiihrung und eine vollstandig unterbundene
laterale Verlagerung aus. Letztere wird am gesamten
Fluss durch Uferbefestigungen mittels Steinschat-
tungen, Buhnenausbau, massive Ufermauern sowie
Eindeichungen verhindert. Lediglich Laufabschnitte
am oberen Niederrhein zwischen Rolandseck und Le-
verkusen weisen eine vergleichsweise leitbildkonfor-
me Laufform bei gleichzeitiger Befestigung auf. Der
Untere Niederrhein wurde dagegen durch zahlreiche
Laufverklrzungen hinsichtlich des Windungsgrades
stark Uberpragt. Querbanke existieren im Gegensatz
zum Leitbildzustand nicht mehr. Die Diversitat von
Stromungsverhaltnissen und die Tiefe des Gewésser-
bettes sind generell gering.

Anthropogene Wanderhindernisse durch Quer-
verbauungen wie Wehre und Schleusen sind am Rhein
in NRW jedoch nicht vorhanden. Die Langsdurchgéan-
gigkeit fur Fische ist damit gegeben.

Die Substratzusammensetzung der Sohle ist
gegenlUber dem potenziell natirlichen Zustand insge-
samt nur wenig verandert. Sie entspricht auch heute
dem eines kiesgepragten Tieflandstroms, allerdings
hat eine Vergréberung des Sohlenmaterials durch
Transportsortierung stattgefunden (Austragen der
feineren Komponenten durch Sohlenerosion, fehlen-
der Eintrag feinerer Komponenten durch Verbau der
Ufer und Nebengewésser). Sohlenverbau tritt lokal
h&ufig in Form von Grundschwellen, Kolkverbau und
Stromsohlenaufhéhungen auf. Fur den gesamten
Rheinlauf stellt die stéandige Unterhaltung der Schiff-
fahrtsrinne aus o6kologischer und morphologischer

Sicht eine starke Belastung dar. Ebenso ist der mas-
sive Buhnenausbau ein die Sohle schadigender Fak-
tor, da die Konzentration des Abflusses zu einem ver-
gleichsweise uniformen Langs- und Querprofil fuhrt.
Beim Querprofil ist auf der gesamten Stromstrecke
eine erhebliche Eintiefung zu verzeichnen, sodass die
Profilleistungsfahigkeit leicht erhéht und die Ausufe-
rungshaufigkeit reduziert ist. Die Breitenentwicklung
wird durch Verbau und Eindeichung unterbunden.
Besonders haufig finden sich Profile mit Buhnen-
ausbau sowie regelprofilierte Ufer am Rhein. Nur in
Laufbégen mit ausgedehnten Gleitufern finden sich
kleinrdumig etwas naturnahere Querprofile. Der Ufer-
verbau ist sehr unterschiedlich in seiner Auspragung.
Die Spanne reicht von massiven Betonmauern und
Spundwanden bis hin zu lockeren Steinschuttungen.
Besondere Uferstrukturen gibt es nur in Form von
kleinrdaumig begrenzten Uferabbrtichen und natur-
nahen Gleitufern, die auf kurzen Laufstrecken nicht
verbaut worden sind.

Bei der Aggregierung der Bewertungsparame-
ter der Bereiche Sohle, Ufer und Umland zu einer
Gesamtstrukturgiteklasse bewegt sich die Struk-
turgtite des Rheins in Nordrhein-Westfalen innerhalb
der Klassen 5 bis 7 (stark bis vollstandig verandert),
bei Vorherrschen der Klasse 6 (sehr stark verandert)
(Quelle: ELWAS).

1.2.2 Fischhabitate

Im Hinblick auf die Strukturbedingungen fur die
Fischfauna, fur die insbesondere die Uferstrukturen
relevant sind, lassen sich im Hauptstrom des Nieder-
rheins heute drei Habitattypen unterscheiden und
bezuglich ihrer Bedeutung fur die Fischfauna und ins-
besondere fir das Jungfischaufkommen bewerten.
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Steinschiittungsstrecken

Die geradlinigen und monotonen Blocksteinschittun-
gen befinden sich in der Regel an stark strémenden
Stromabschnitten und in Prallhdngen. Sie bestehen
aus einer Abdeckung aus gréBeren Wasserbaustei-
nen, die meist mehrere Meter sehr steil abfallen. Die
ausgewiesene Schifffahrtsrinne verlauft in der Regel
in unmittelbarer Nahe zu den Blocksteinschuttungen,
sodass hier starker, schifffahrtsbedingter Wellen-
schlag auftritt. Aufgrund des umfangreichen Liicken-
systems in den Schuttungen grober Wasserbausteine
stellen so befestigte Uferabschnitte insbesondere an
stromungsexponierten Standorten das bevorzugte
Habitat von Aalen dar, die hier besonders hohe Be-
standsdichten aufweisen. Auch viele andere Arten
nutzen die Steinschittungen und deren Luckensys-
tem als Ruckzugsraum oder Deckungsstruktur. Die
festen, lagestabilen Oberflachen der Wasserbaustei-
ne stellen auch Besiedlungsflachen fur verschiedene
Arten des Makrozoobenthos dar, was fur viele Fisch-
arten eine wichtige Nahrungsgrundlage ist.

Die naturferne Uferbefestigung im Rheinist auch
das bevorzugte Habitat vieler Neozoen-Arten (ge-
bietsfremde, eingeschleppte oder eingewanderte Ar-
ten), wie zum Beispiel von Grundeln aus dem ponto-
kaspischen Naturraum. Der Ausbau von Fltssen und

Kanalen als Schifffahrtsweg fordert die Bestandsent-
wicklung und Ausbreitung dieser Arten (siehe Kap. 2).

Als Laichhabitat fur heimische Fischarten sind
Blocksteinschuttungen in der Regel ungeeignet (Aus-
nahme Groppe). Auch wenn eingewanderte Jungfisch-
schwarme vorkommen, sind die Besiedlungsdichten
hier meist geringer als an nattrlichen Uferstrukturen.

Buhnenfelder

Buhnenfelder, also Bereiche zwischen mehr oder we-
niger ufersenkrechten Buhnenleitwerken, weisen un-
befestigte, sandige oder kiesige, mehr oder weniger
flach auslaufende Ufer auf. Die Buhnenleitwerke be-
stehen in der Regel aus einer Schattung von Wasser-
bausteinen und ragen mehr oder weniger rechtwink-
lig in den Strom hinein. Sie werden am stromseitigen
Ende relativ stark umstromt, sodass sich haufig tie-
fere Auskolkungen hinter den Buhnenkoépfen ausbil-
den, die bevorzugte Standplatze fur adulte Individuen
zahlreicher Fischarten darstellen. GréRere Buhnen-
felder kdnnen sich nur zwischen lédngeren Leitwerken
(>50m) in gréBerem Abstand (>100m Uferlinie)
ausbilden. Die Buhnenfelder sind kaum durchstrémt,
Schiffsbewegungen verursachen jedoch eine Bran-
dung, die eine Stromung in ufersenkrechter Richtung
mit einem standigen Richtungswechsel bedingt.

Abb. 6: Blocksteinschuttungen sind haufig an Abschnitten mit starker Strémung und an Prallhdngen anzutreffen



In Buhnenfeldern kommt es Uber langere Zeitrdume
h&ufig zu Auflandungen von Schlamm, Sand oder
Kies, sodass sich in Abhangigkeit vom Wasserstand in
bestimmten Buhnenfeldern reich gegliederte Flach-
wasserzonen ausbilden, oft auch mit einer Entwick-
lung von Helophyten-Bestanden auf Inseln und Ufer-
banken. Bei hdheren Wasserstédnden werden teilweise
auch vegetationsbestandene Uferb&nke und Deich-
vorlander Uberschwemmt. Wasserstandsabhangig
kénnen in groBen Buhnenfeldern entsprechend der
gegebenen Substratbedingungen wertvolle Laich-,
Larven- und Jungfischhabitate flir eine Vielzahl von
Fischarten entstehen.

In kleineren Buhnenfeldern zwischen kurzen
Buhnenleitwerken  kénnen  strémungsberuhigte
Flachwasserzonen kaum entstehen. Haufig sind auch
die Ufer der kleineren Buhnenfelder mit Blockstein-
schiuttungen befestigt. Kleine Buhnenfelder sind als
Laichhabitat indifferenter Arten von untergeordne-
ter Bedeutung und es kommen meist nur artenarme
Jungfischgemeinschaften mit geringen Individuen-
dichten vor. Die Ubergénge zwischen kleinen und gro-
Ben Buhnenfeldern sind jedoch flieRend, die Bedeu-
tung als Laich- und Jungfischhabitat nimmt mit der
GroBe der Buhnenfelder zu.

Abb. 7: Fur den unteren Niederrhein typisch sind Buhnenfelder mit
Flachufer und sandig-kiesigem Substrat

Abb. 8: Kleine Buhnenfelder mit steilem Ufer und Steinschittung
bieten kaum Raum fur die Ausbildung von Uferstrukturen

Abb. 9: In einem groRen Buhnenfeld am unteren Niederrhein kdnnen sich wasserstandsabhéngig Buchten und durchstromte Rinnen als

besondere Strukturen ausbilden
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Unverbaute Kiesufer

Unbefestigte, naturnahe Uferbereiche, die durch das
Vorherrschen von Kies- oder Grobkiessedimenten ge-
kennzeichnet sind, befinden sich fast ausschlieBlich
in den Gleithdngen erhalten gebliebener Maander-
bogen des Stromes. Hier existieren noch sehr breite
Uferbanke mit extrem flacher Hangneigung, an denen
sich ein breiter Gradient von nur schwach tberstréom-
ten Kiesflachen im Flachwasser des Uferbereichs hin
zu zunehmend tieferen und starker Uberstromten
Kiesstrecken mit groRerer Uferdistanz ausbildet.
Die Uferlinie ist haufig stark gegliedert, sodass auch
strémungsberuhigte Buchten entstehen. Im Bereich
der Gleithénge verlauft die Schifffahrtsrinne in der
Regel am gegenuberliegenden Prallhang, sodass
sich schifffahrtsbedingter Wellenschlag nur abge-
schwécht auswirkt.

Derartige Kiesstrecken weisen einen breiten
Gradienten von Habitatbedingungen auf, so dass aus-
schlieBlich hier nebeneinander Laichplatze, Larven-,

Jungfisch- und Adultfischhabitate von rheophilen,
kieslaichenden Arten zu finden sind. Die Kiesgriinde
an unverbaut gebliebenen Maanderbdgen wurden im
Rahmen einer systematischen Kartierung im Rah-
men des Wiedereinblrgerungsprogramms als po-
tenzielle Laichhabitate fur den Maifisch identifiziert
(LIFEO6/D/00005). Im Rahmen spezieller Untersu-
chungen zum Jungfischaufkommen wurden an derar-
tigen Kiesufern meist sehr arten- und individuenrei-
che Jungfischgemeinschaften festgestellt.

Kiesstrecken und andere unbefestigte Uferab-
schnitte auBerhalb von Gleithangen sind in der Regel
sehr kurz und durch einen steileren Bdschungswinkel
charakterisiert. Die Uferbanke sind hier sehr schmal
und es existieren kaum Flachwasserbereiche, sodass
schon in unmittelbarer Ufernahe eine starkere Stro-
mung angreift. An derartigen Kiesstrecken kommen
meist nur arten- und individuenarme Jungfischge-
meinschaften vor.

Abb. 10: Unverbaute Kiesufer kommen fast nur an Gleithangen vor, wie hier in einem Maanderbogen bei Neuss



1.2.3 Gewadssergiite und Wasserqualitat

Seit den 1960er-Jahren wurde in NRW die Gewas-
sergitetiberwachung (entspricht der saprobiellen
Belastung) regelmafBig in Berichten veroffentlicht.
Mit Inkrafttreten der Wasserrahmenrichtlinie wurden
umfangreichere Kriterien zur Gewéasserbeurteilung
herangezogen. Der Niederrhein weist heute durch-
gangig eine gute Saprobie auf. Der Sauerstoffge-
halt, einer der chemisch-physikalischen Parameter,
ist ebenfalls in einem guten Bereich und stellt heute
keinen limitierenden Faktor fur die Fischfauna dar;
selbst anspruchsvolle Arten finden eine ausreichen-
de Wasserqualitat vor. Detaillierte Informationen zur
chemischen Gewassergute finden sich in MKULNV
(2015a) sowie auf http://Iv.elwas.nrw.de/.

Frtihere Probleme, wie zum Beispiel organische
Abwasser oder eine auBerordentlich hohe Schwer-
metallbelastung, existieren heute kaum noch be-
ziehungsweise wurden von anderen Stoffen, wie
beispielsweise Arznei- oder Pflanzenschutzmittel,
abgelost. Erstere kdnnen aber in Form von Altlasten
nachwirken, beispielsweise in abgelagerten Fluss-
sedimenten. Dies stellt heute insofern ein Problem
dar, als kontaminierte Béden Renaturierungs- und
GestaltungsmaBnahmen erheblich erschweren und
behindern. Miissen gréBere Erdmassen in der Aue be-
wegt werden, besteht die Gefahr einer Mobilisierung
hochkontaminierten Materials. Punktuelle Altlasten
oder eine diffuse Hintergrundbelastung haben heute
noch zur Folge, dass Fische erhéhte Rickstande an
Umweltchemikalien aufweisen kénnen. So sind im
nordrhein-westfalischen Rheinabschnitt insbeson-
dere Aale mit Dioxinen, PCB und HCB oberhalb der
zuldssigen Grenzwerte belastet, sodass sie fur den
menschlichen Verzehr nicht geeignet sind. Es gilt
daher eine Verzehrempfehlung des LANUV (2012).
Dartiber hinaus durften sich diese Belastungen nach-
teilig auf den allgemeinen Gesundheitszustand und
die Qualitat der Laichfische des Aals auswirken. Der
Erfolg der Laichwanderung der Aale in die Sargasso-
see kann somit in Frage gestellt sein.
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1.2.4 Urspriingliche Fischfauna

Datengrundlagen

Historische Informationen tber die Fischfauna des
Rheins beziehungsweise speziell des Niederrheins
beruhen auf allgemeinen naturkundlichen Berichten
und Beobachtungen, spater auch auf Dokumenta-
tionen zur gewerblichen Fischerei. Die historischen
Quellen liefern in aller Regel lediglich Listen und Be-
schreibungen der vorkommenden Arten, wobei je-
doch oft nur die groBeren und auffalligeren oder fiir
die Fischerei bedeutsamen Arten behandelt werden,
wogegen die fur die Fischerei unbedeutenden Klein-
fischarten haufig keine Beachtung fanden. Verlassli-
che Informationen zur mengenmaRigen Zusammen-
setzung der Fischfauna oder zu Bestandsstarken
liefern diese Quellen daher meist nicht.

Erst die ab etwa dem 19. Jahrhundert vorliegen-
den Schilderungen zur Fischerei, im Idealfall mit Auf-
zeichnungen von Anlandemengen oder Ertragssta-
tistiken, liefern bruchstickhafte Informationen zur
Zusammensetzung und GréBe der friheren Fisch-
bestande. Auch diese Informationsquellen beschran-
ken sich jedoch naturgemafB auf die wirtschaftlich
bedeutsamen Arten, sodass sich auch hiermit kein
vollstandiges Bild der gesamten Fischfauna zeichnen
lasst. Fur wirtschaftlich besonders bedeutsame Arten
wie die Wanderfische Stér, Lachs oder Maifisch exis-
tieren jedoch so umfangreiche, weit zurtickreichende
und genaue Aufzeichnungen zu Fischereiertragen
und Handelsmengen, dass diese Daten heute fir ins
16. Jahrhundert zurtickreichende Rekonstruktionen
der Bestandsentwicklung dieser Arten herangezogen
werden konnen (Lenpers 2016).
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Abb. 11: Meerforelle aus dem Rhein. Der Fang von GroBsalmoniden und anadromen Wanderfischen ist ein eher seltener Zufall bei den Elektro-

befischungen. Diese Arten treten im Rhein Uberwiegend in Zeitfenstern auBerhalb des Befischungszeitraumes auf und halten sich meist in

Bereichen auf, die fur die Elektrofischerei nicht zugéanglich sind.

Genauere Beschreibungen der Zusammensetzung
der Fischfauna, die nahezu alle vorkommenden Arten
bertcksichtigen, wurden erst verfiigbar, nachdem
fischereibiologische Methoden der Fischbestandser-
fassungen wie die Elektrofischerei entwickelt wurden
und Anwendung fanden. Zu bertcksichtigen ist hier-
bei, dass auch diese Datenquellen kein absolut voll-
sténdiges Bild der Zusammensetzung der Fischfauna
liefern kénnen, da jegliche Untersuchungsmethode
an groRBen Stromen wie dem Rhein gewissen Ein-
schrankungen unterliegt, da zum Beispiel die tiefen
und stark stromenden Bereiche in der Strommitte
mit keiner Untersuchungsmethode adaquat beprobt
werden kénnen (siehe Exkurs Bootsgestutze Elektro-
befischung). Dennoch werden die Ergebnisse elektro-
fischereilicher Bestandserhebungen heute in nahezu
allen Betrachtungen dazu herangezogen, die Zusam-
mensetzung von Fischartengemeinschaften zu cha-
rakterisieren.

Die erste aufwéndigere  Fischbestands-
untersuchung mittels Elektrofischerei im Nieder-
rhein wurde von der zustandigen Fachbehoérde
des Landes Nordrhein-Westfalen (heute LANUV
Fachbereich Fischereidkologie) im Jahr 1984 durch-
gefuhrt, womit auch der Grundstein fur ein langjahri-
ges Fischmonitoring gelegt wurde (siehe Kap. 2).

Eine weitere, sich Uber den gesamten Rheinverlauf
erstreckende standardisierte Fischbestandsaufnah-
me mittels Elektrofischerei wurde im Auftrag des
Bundesumweltministeriums in den Jahren 1987-88
durchgefuhrt, um die Folgen der Sandoz-Katastrophe
im Jahr 1986 zu dokumentieren (LeLek & KOHLER 1989).
Aus dem gleichen Grund wurde speziell im Nieder-
rhein in Nordrhein-Westfalen eine weitere aufwandige
Fischbestandsuntersuchung mittels Elektrofischerei
durchgefuhrt (MicHuing 1988). Die Ergebnisse der ge-
nannten Untersuchungen beschreiben einen Zustand
der Fischfauna des Niederrheins zu einem Zeitpunkt,
als die Zeit der schlimmsten Wasserverschmutzung
voriber war und sich erste Anzeichen einer 6kologi-
schen Rehabilitation des Rheins zeigten. Es gibt je-
doch keine alteren, vergleichbaren Untersuchungen,
zum Beispiel aus den Vorkriegsjahren oder der Zeit
der starksten Verschmutzung in den 1960er-Jahren,
sodass damit keine Veranderungen oder Entwicklun-
gen dokumentiert werden kénnen. In der Nachfolge
der genannten Untersuchungen wurden jedoch zahl-
reiche Einzeluntersuchungen oder Monitoring-Pro-
gramme durchgefiihrt, sodass sich fir den vergleichs-
weise kurzen Zeitraum seit Mitte beziehungsweise
Ende der 1980er-Jahre verschiedene Entwicklungen
in der Fischfauna fundiert aufzeigen lassen.



Zusammensetzung der urspriinglichen Fischfauna
Die Fischfauna des Niederrheins unterlag in den letz-
ten 200 Jahren gravierenden Veranderungen, die
zunachst durch die massiven Eingriffe in die Gewas-
serstruktur und den weitgehenden Verlust der natdr-
lichen Flussaue (bedingt durch Schiffbarmachung,
Hochwasserschutz und Landnutzung) und spéter,
nach dem 2. Weltkrieg, durch ebenso massive Beein-
trachtigungen der Wasserqualitat ausgelést wurden.

Die historischen Aufzeichnungen dokumentie-
ren 43 ursprunglich im Niederrhein vorkommende
Fisch- und Rundmaularten und einen groBen Fisch-
reichtum, der die Grundlage fur eine florierende
Rheinfischerei bildete. Schon im Zeitraum 1880 bis
1950, also nach dem Abschluss aller wesentlichen
FlussregulierungsmaBnahmen und mit Einsetzen der
starken Verschmutzung durch industrielle Abwasser,
wurden hiervon nur noch 30 Arten registriert. Bis in
die erste Halfte des 20. Jahrhunderts florierte am
Niederrhein eine wirtschaftlich bedeutsame Fische-
rei, die vor allem auf die anadromen Wanderfischar-
ten Lachs, Meerforelle, Maifisch und Nordseeschna-
pel ausgerichtet war. Das Verschwinden dieser Arten
in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts ist durch
Fangstatistiken eindrucksvoll dokumentiert.

Abb. 12: Rotauge aus dem Rhein. Diese
fruhere ,,Massenfischart"ist aufgrund
des verringerten Nahrstoffeintrages
und mit dem damit einhergehenden
Ruckgang der Primarproduktion stark
zurlick gegangen.
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In der Folge wurde der Aal der wichtigste Wirtschafts-
fisch der Rheinfischerei und mit der aus den Nieder-
landen stammenden Schokkerfischerei (siehe Exkurs
Kap. 4.4) wurde eine effektive, auf den Fang abwan-
dernder Blankaale ausgerichtete Fischereimethode
am deutschen Rhein eingeftihrt, die hohe Ertrage lie-
ferte. Mit der zunehmenden Wasserverschmutzung,
die die Rheinfische ungeniebar machte, kam die
Berufsfischerei jedoch Mitte der 1960er-Jahre prak-
tisch zum Erliegen. Im Zeitraum 1950-1975, als die
Verschmutzung des Rheins ihren Héhepunkt erreicht
hatte, waren nur noch 28 Arten nachweisbar. Mit der
Reduktion der Artenzahl gingen auch allgemeine Be-
standsrtickgange einher; viele der ehemals haufigen
Arten waren selten geworden und ihr Vorkommen oft
nur durch Einzelnachweise belegt. Der dramatische
Rickgang der Bestande ,stationarer” Fischarten,
die wirtschaftlich relativ unbedeutend waren, ist im
Gegensatz zu den Wanderfischen nur unvollstéandig
durch Ertragsstatistiken der gewerblichen Fischerei
dokumentiert. Eine differenzierte Betrachtung der
Bestandsentwicklungen einzelner Arten ist somit
kaum moglich. Ein Beispiel fur den dramatischen
Rickgang der Fischbestande im Rhein, vorwiegend
aufgrund der zunehmenden Belastung mit indus-
triellen und kommunalen Abwassern in den Nach-
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kriegsjahren, liefert die Arbeit von Denzer (1966). Im
Jahr 1949 wurden an neun Fangplatzen gewerblicher
Fischer im Niederrhein insgesamt noch 33,9 Tonnen
Fisch und zusatzlich 11,9 Tonnen Aal gefangen, eine
Hochrechnung auf alle 48 verpachteten Fangplatze
ergab einen Gesamtertrag von 192,1 Tonnen Fisch
und 60,8 Tonnen Aal. Bis zum Jahr 1963 gingen die
Ertrage dann auf 3,6 Tonnen Fisch und 1,07 Tonnen
Aal zuruck, was einem dramatischen Riickgang um
90-95 Prozent entspricht.

Als eine der &ltesten Arbeiten, die auch Infor-
mationen zur mengenmaBigen Zusammensetzung
der Fischfauna im Niederrhein liefert, kann die Arbeit
von BURGER (1926) herangezogen werden, die zwar
aus einer Zeit stammt, in der die Fischfauna bereits
von Flussregulierung und Wasserverschmutzung be-
einflusst war, die jedoch noch vor der katastrophalen
Verschlechterung der Wasserqualitat im Zuge der In-
dustrialisierung in den Nachkriegsjahren erschienen
ist.

Der Autor beschrieb die mengenméBige Zusam-
mensetzung der Fischfauna und unterschied dabei
innerhalb des Niederrheins verschiedene Abschnitte.
Bis zur Siegmundung war der Fischbestand dem-
nach zu 25 Prozent aus Nasen, 20 Prozent Barben, 10
Prozent Dobel und 45 Prozent ,Ubrige Standfische"
zusammengesetzt. Die Arten Brassen, Rotauge, Rot-
feder und Aland wurden als ,von ziemlicher Bedeu-
tung” beschrieben, wahrend Karpfen, Schleie und
Karausche unbedeutend waren und nur vereinzelt
auftraten. Als ,Fischunkraut” und teilweise massen-
haft vorkommend wurden die Kleinfischarten Uke-
lei, Hasel, Grundling, Kaulbarsch und Schmerle (!)
erwahnt. Der Biomasseanteil der Raubfische wurde
mit 10 bis 20 Prozent als gering bezeichnet und war

zu 75 Prozent aus Hecht, 20 Prozent Barsch und
5 Prozent Zander zusammengesetzt. Zu dieser Zeit
war der Zander kurz nach seiner Einfihrung in den
Rhein noch nicht fest etabliert und pflanzte sich kaum
erfolgreich fort. Ab den Bezirken Kéln und Dusseldorf
beschreibt der Autor den Niederrhein als typische
Brassenregion, fur die jedoch nur weniger detaillier-
te Informationen Uber die Zusammensetzung des
Fischbestands vorlagen. Die Arten Rotauge, Rotfeder,
Brassen und Guster wurden fur diesen Abschnitt als
dominierend bezeichnet, die Arten Barbe, Nase und
Doébel kamen jedoch auch in diesem Abschnitt noch
haufig vor. Daneben wurden die Arten Aland, Ukelei,
Grindling, Kaulbarsch, Quappe (!), Schneider (!),
Schmerle, Hasel, Bitterling, Stichling und Flussneun-
auge ausdricklich erwahnt. Auch im unteren Nieder-
rhein soll das Vorkommen der Arten Karpfen, Schleie
und Karausche fast ausschlieBlich auf die Altarme
und Auengewasser beschrankt gewesen sein. Der
Raubfischbestand soll im unteren Niederrhein gerin-
ger gewesen sein als im oberen Niederrhein. Bemer-
kenswerterweise werden in dieser Arbeit die Arten
Wels und Rapfen nicht erwéhnt; sie kamen zu dieser
Zeit im Niederrhein offensichtlich noch nicht vor. In-
teressant sind auch die Hinweise auf die Vorkommen
der rhithralen Arten Schmerle, Schneider und Quap-
pe, die in neueren Arbeiten kaum mehr auftauchen.
Die Arbeit von Burcer behandelt zwar ausfuhrlich
die Aalfischerei auf abwandernde Blankaale (die an
Fangplatzen im Niederrhein dem gesamten ober-
halb liegenden Rheineinzugsgebiet entstammen),
liefert jedoch keine Informationen tber die Hohe der
Gelbaalbestande im Niederrhein.
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2 Langzeitmonitoring im Niederrhein

1984 bis 2014

Die Fischfauna des Rheins wurde von der zu-
sténdigen Fachbehorde des Landes NRW (heute
LANUV Fachbereich Fischereitkologie) erstmalig im
Jahr 1984 mit der Technik bootsgestutzter Elektrobe-
fischungen (siehe Exkurs Kap. 4.4) entlang der Ufer-
zonen untersucht. Die Technik der Elektrobefischung
hatte sich zu diesem Zeitpunkt bereits zur Standard-
methode reprasentativer Fischbestandsaufnahmen
in FlieBgewassern etabliert. Fur diese Untersuchung
wurden insgesamt 31 beziehungsweise seit 2006 32
Befischungsstrecken von je 500 Meter Lange am
rechten Ufer verteilt Gber die nordrhein-westfélische
FlieBstrecke des Rheins festgelegt (siehe Abb. 13).
Die Befischungsstrecken wurden so gewahlt, dass
verschiedene Einflisse auf die Zusammensetzung
der Fischfauna abgebildet werden konnten, wie un-
terschiedliche hydrografische Rheinabschnitte, un-
terschiedliche Ausbauzustande und Uferstrukturen
oder die Lage von wichtigen Zufltissen und einmun-
denden Seitengewassern oder von Einleitungen.
Damit wurde der Grundstein fur ein langfristiges
Monitoring der Rheinfischfauna gelegt. Ein zweiter
Untersuchungsdurchgang wurde dann erst nach ei-
ner langeren Pause neun Jahre spater im Jahr 1993
durchgefuhrt. Danach wurden die Untersuchungen
dann als regelméBiges Monitoring in kiirzeren Zeit-
abstadnden von zwei bis vier Jahren immer mit ver-
gleichbarer Methodik und immer an den gleichen Be-
fischungsstrecken durchgefihrt.

Das Monitoringpogramm am Rhein wurde ur-
sprunglich aufgelegt, um mittel- und langfristig Ent-
wicklungen und Veranderungen im Fischbestand des

Rheins zu dokumentieren, wobei in der Anfangszeit
der sich andernde Haupteinfluss die Verbesserung
der Wasserqualitat infolge des Aktionsprogramms
Rhein der Rheinanliegerstaaten war. Mit dem Inkraft-
treten der EG-Wasserrahmenrichtlinie im Jahr 2000
und der Umsetzung in nationales Recht im Jahr 2003
erwuchs die Verpflichtung, Daten zum Zustand der
Fischfauna in FlieBgewassern zu erheben und auf de-
ren Grundlage den 6kologischen Zustand der Gewas-
ser zu bewerten. Das laufende Monitoring war daher
gut geeignet, die Daten fur eine EG-Wasserrahmen-
richtlinien-konforme Bewertung der Qualitatskom-
ponente Fischfauna zu liefern. Inzwischen werden die
Daten standardmaRig fur eine Bewertung der Quali-
tatskomponente Fischfauna im Rhein herangezogen
und entsprechend analysiert (siehe Kap. 3).

In diesem Kapitel wird ein Uberblick Uber die
wesentlichen Ergebnisse des Langzeitmonitorings
im Untersuchungszeitraum 1984 bis 2014 gegeben,
welche die Grundlage fluir den Bericht zur Wasserrah-
menrichtlinie-Bewertung (LANUV 2016) darstellen.
Daruber hinaus werden jedoch zuséatzlich auch die
Ergebnisse aus den Untersuchungsjahren 2015 und
2017 mit dargestellt, welche die weitere Entwicklung
der Fischfauna beschreiben.

Dabei werden zunachst die zeitliche Entwicklung
des Fischartenspektrums und die Entwicklung der
qualitativen Zusammensetzung der Fischartenge-
meinschaft sowie die Entwicklung der Fischmengen
beschrieben.
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Bootsgestiitzte Elektrobefischung
Elektrobefischungen sind eine moderne Me-
thode fiir den schonenden Fang von Fischen,
die vornehmlich in den Nachkriegsjahrzehn-
ten entwickelt wurde und die heute in un-
terschiedlicher Form als Standardmethodik
fur Fischbestandserfassungen und wissen-
schaftliche Untersuchungen etabliert ist.

Methodik

Spezielle Elektrofischereigerate, die ihre
Energie aus Batterien oder motorgetriebenen
Stromgeneratoren beziehen, werden dazu
verwendet, durch Gleichstrom oder Impuls-
gleichstrom im Wasser ein elektrisches Feld
zu erzeugen. Dieses Feld wird zwischen einer
Kathode, bei bootsgestutzten Elektrobefi-
schungen meist eine Seilkathode, die vom
Boot an einem Ausleger befestigt tber den
Grund geschlepptw wird, und einer Streifen-
anode, bei der der Strom Uber eine Reihe von
Metallstreifen an einem seitlich am Bug des

Bootes befestigten Ausleger auf der Wasser-
oberflache abgegeben wird, erzeugt. Als Ano-
de kann auch der elektrifizierte Fangkescher
dienen. Die Stromabgabe ins Wasser wird
vom Elektrofischer durch einen FuBschalter
aktiviert.

Fische im Wirkradius des elektrischen
Feldes zeigen eine sogenannte galvanotak-
tische Reaktion, das heil3t sie bewegen sich
aufgrund einer physiologischen Muskelreak-
tion zwangsweise auf die Anode zu und kén-
nen dann an der Wasseroberflache ins Boot
gekeschert werden. Bei Bestandsaufnahmen
werden die abgekescherten Fische in beltfte-
te Wannen tberfuhrt, wo sie sich schnell er-
holen und am Ende einer Befischungsstrecke
bestimmt, vermessen und wieder freigelas-
sen werden. Bei sachgeméaBer Handhabung
ist die Elektrobefischung eine schonende Me-
thode zur Erfassung von Fischbestanden.

Abb. 14: Befischungsteam des LANUV Fachbereich Fischereitkologie im Einsatz bei der bootsgestutzten Elektrobefi-
schung am Rhein 2018
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Einflussfaktoren

Starke und Ausdehnung des elektrischen Fel-
des hangen von einer Vielzahl von Faktoren
ab, zum einen von der Leistungsfahigkeit des
Elektrofischereigeratetyps sowie von Form
und Anordnung von Anode und Kathode, zum
anderen von physikalischen Faktoren wie
elektrischer Leitfahigkeit und Temperatur des
Wassers. Auch mit den leistungsstarksten
Geraten kann im Wasser nur ein begrenztes
elektrisches Feld erzeugt werden, dessen
Fangwirkung auf wenige Meter um das Boot
herum und auch in der Tiefenwirkung auf
maximal circa 1,5 bis zwei Meter beschrankt
bleibt.

Bei diesem Langzeitmonitoring wurden
Elektrofischereigerate vom Typ EFKO-8000
und spater EFKO-13000 eingesetzt. Bei
den Auswertungen der Fangdaten des
Monitorings wird davon ausgegangen, dass
der effektiv befischte Korridor eine Breite von
drei Metern hat. Bei einer Streckenlange von
500 Meter ergibt sich damit eine befischte
Flache von 1.500 Quadratmeter als Bezugs-
groBe.

Auch GroBe, Korperform und Verhal-
tensweisen der Fischarten beeinflussen die
Fangigkeit. Je groBer ein Fisch und je langge-
streckter seine Koérperform ist, umso besser
reagiert er im elektrischen Feld. Die Elektro-
narkose kleiner Fische erfordert somit we-
sentlich hohere Stromstarken als die groRer
Fische. AuBerdem werden Fische, die sich in
Deckungsstrukturen aufhalten, wesentlich
besser gefangen als Fische, die im Freiwas-
ser schwimmen und groBe Fluchtdistanzen
besitzen. Diese Umstande fuhrten dazu, dass
bestimmte Fischarten im Ergebnis einer Be-
standsaufnahme leicht (berreprasentiert
werden (wie zum Beispiel Aale) und andere
Fischarten meist unterreprasentiert bleiben
(zum Beispiel Rapfen oder Zander). Wan-
derfische (auBer Aal) und Rundméauler (zum

Beispiel Maifisch, Nordseeschnapel, Meer-
neunauge), lassen sich generell Gber uferna-
he Elektrobefischungen nicht reprasentativ
abbilden, da sie im Rhein Uberwiegend in
Zeitfenstern auBerhalb des Befischungszeit-
raumes auftreten und sich meist in Bereichen
aufhalten, die fur die Elektrofischerei nicht
zuganglich sind. Aufgrund der beschriebe-
nen Umstande bleibt der sinnvolle Einsatz
der Elektrofischerei in groBen Strémen wie
dem Rhein auf die flachen Uferbereiche be-
schrankt; in den uferfernen, tiefen und sehr
stark strémenden Bereichen der Strommitte
kann die Elektrofischerei keine verwertba-
ren Ergebnisse liefern. Eine Fischbestands-
aufnahme mittels Elektrofischerei auf dem
Rhein kann somit kein vollstandiges Bild der
Fischbesiedlung des Stromes liefern. Da die
Uferhabitate jedoch von vielen Fischarten be-
siedelt werden und den bevorzugten Aufent-
haltsbereich von Jungfischen und subadulten
Individuen der meisten Fischarten darstellen,
kénnen elektrofischereiliche Bestandsauf-
nahmen durchaus ein aussagekraftiges und
reprasentatives Bild der Fischbesiedlung lie-
fern.

Abb. 15: Nur die Uferbereiche des Rheins kdnnen mit
Elektrofischerei untersucht werden



Zeitliche Einordnung des Langzeitmonitorings

Zwischen dem ersten Untersuchungsdurch-
gang 1984 und dem zweiten 1993 liegt eine
relativ lange Zeitspanne von neun Jahren. In
dieser Zeit kam es zu einen besonderen Er-
eignis, das einen grofBen Einfluss auf die Ent-
wicklung der Rheinfischfauna gehabt haben
durfte. Im Jahr 1986 ereignete sich der letzte
groBBe Chemieunfall am Rhein, bei dem in Fol-
ge eines Brandes im Chemiewerk Sandoz in
Schweizerhalle bei Basel groRe Mengen toxi-
schen Léschwassers in den Rhein gelangten
und im Oberrhein ein massives Fischsterben
auslosten, dessen Auswirkungen bis in den
Niederrhein feststellbar waren. Gut doku-
mentiert sind vor allem die Unmengen toter
Aale, die den Rhein hinabtrieben und sich
entlang der Ufer sammelten. Schatzungen
gehen davon aus, dass alleine im Oberrhein
mindestens 150.000 Aale verendet sind.

Aufgrund der erheblichen Fischschaden
wurden von der Firma Sandoz seinerzeit in
groBem Umfang Entschadigungsleistungen
an die Fischereipdachter und Fischer geleis-
tet. Die Sandoz-Katastrophe hatte jedoch
auch zur Folge, dass erhebliche finanzielle
Mittel in die wissenschaftliche Untersuchung
des Rhein-Okosystems investiert wurden
und umfangreiche MaBnahmenprogram-
me wie das ,Aktionsprogramm Rhein" zur
Verbesserung der Wasserqualitat im Rhein
aufgelegt wurden, aus dem letztlich auch
das Programm ,Lachs 2000“ mit dem Ziel
der Wiedereinblrgerung des Lachses in den
Rhein hervorgegangen ist.

Zur Untersuchung der Auswirkungen des
Chemieunfalls auf die Fischfauna des Rheins
wurde im Auftrag des damaligen Bundeminis-
teriums fur Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit auch eine erste groBangelegte
Untersuchung des Fischbestandes mit Hilfe
elektrofischereilicher Bestandserhebungen
im gesamten Rhein zwischen Basel und Em-
merich durchgefiihrt (LeLek & KoHLER 1989);
die Befischungen hierzu erfolgten in den
Jahren 1987, 1988 und 1989. Ungefahr zeit-
gleich wurde im Auftrag der Rheinfischerei-
genossenschaft NRW eine zweite intensive,
jedoch auf den Niederrhein beschrankte
Fischbestandsuntersuchung  durchgefthrt
(MicHLing 1988) mit Befischungen in den Jah-
ren 1986 und 1987. Diese beiden Studien do-
kumentieren damit den Zustand der Rhein-
fischfauna kurz nach dem Sandoz-Unfall.
Die Ergebnisse deuteten darauf hin, dass die
Auswirkungen der Sandoz-Katastrophe im
Niederrhein deutlich weniger dramatisch wa-
ren als im Oberrhein.

Der erste Untersuchungsdurchgang
des Langzeitmonitorings im Jahr 1984 da-
gegen dokumentiert noch den Zustand der
Rheinfischfauna kurz vor dem Sandoz-Unfall,
wogegen der zweite Untersuchungsdurch-
gang 1993 erst sieben Jahre danach erfolgte.
Aufgrund dieser relativ langen Pause bleibt
unklar, ob die feststellbaren Verdnderungen
als mehr oder weniger kontinuierliche Ent-
wicklung oder relativ abrupt erfolgten und
in welcher Weise sich hier am Niederrhein
die Auswirkungen des Chemieunfalls nieder-
schlugen.

| 25



26 |

Im Hinblick auf das Fischartenspektrum ist zu be-
rucksichtigen, dass mit bootsgestutzten Elektrobe-
fischungen von 31 beziehungsweise 32 Befischungs-
strecken im Uferbereich nicht alle tatsachlich im
Niederrhein vorkommenden Fischarten auch erfasst
und nachgewiesen werden konnen (siehe Exkurs Sei-
te 23). Die selteneren Arten oder Arten mit einer
Lebensweise, die eine Erfassung in den flachen Ufer-
bereichen unwahrscheinlich macht (zum Beispiel
Maifisch, Nordseeschnapel, Meerneunauge) werden
mit dem Standarduntersuchungsprogramm nicht
oder nur mit geringer Wahrscheinlichkeit erfasst. Das
Langzeitmonitoring kann daher keine vollstédndige
Liste aller jeweils im Untersuchungsjahr vorkommen-
den Fischarten liefern.

Nachfolgend wird eine aktuelle Liste der im
Niederrhein vorkommenden Fischarten erlautert
(Tab. 2). Die Liste umfasst zum einen alle Arten, die
naturlicherweise im Niederrhein vorkommen sollten,
weil sie Arten der definierten Fischreferenzen fir die
Niederrheinabschnitte sind (vgl. Kap. 3.2) oder weil
ein Vorkommen historisch dokumentiert ist (ohne
dass diese Arten Bestandteil der Referenzen gewor-
den sind). Dies ist unabhdngig davon, ob sie im Rah-
men des Langzeitmonitorings tatsachlich nachgewie-
sen werden konnten oder ob rezente Nachweise aus

anderen Untersuchungen vorliegen. Daneben werden
die referenzfremden Arten gelistet, die als gebiets-
fremde (eingeschleppte oder eingewanderte) Arten
(Neozoen) oder eingeburgerte Arten (wie zum Bei-
spiel Zander) faktischer Bestandteil der Rheinfisch-
fauna geworden sind und die deshalb in den Artenlis-
ten fur die biozénotischen Leitbilder des Niederrheins
(LUA 2005) aufgeftihrt werden.

Fur den Teil der Arten, die im Rahmen des Lang-
zeitmonitorings mittels Elektrofischerei im Nieder-
rhein tatsachlich nachgewiesen wurden, werden
Angaben zur Haufigkeit in einer vierstufigen Haufig-
keitsskala gemacht. Eine Darstellung der Abundan-
zen je Art und Jahr ist im Anhang Tab. Al zu finden.

Die Fischartenliste fur den Niederrhein umfasst
damit insgesamt 55 Fischarten — inklusive Rundmau-
ler (Neunaugen), deren Vorkommen im Niederrhein
entweder historisch dokumentiert ist oder die sich
als referenzfremde Arten faktisch etabliert haben und
Bestandteil des biozoénotischen Leitbilds sind. Davon
konnten im Rahmen des Monitorings 43 Arten rezent
nachgewiesen werden, wobei es sich bei 30 Arten um
Referenzarten handelt und bei 13 Arten um referenz-
fremde Arten.

Abb. 16: Das Fischartenspektrum
wurde an mehr als 30 Befischungs-
strecken im Uferbereich bestimmt

-



Tab. 2: Fischartenliste des Niederrheins
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Schwarze Schrift: Alle Arten, die Bestandteil der Fischreferenzen fir den Rhein in NRW sind (vgl. Kap. 3.2), sowie historisch dokumentierte, zur ur-
sprunglichen Fauna gehdrende Arten, die nicht Bestandteil der Fischreferenzen wurden.

Blaue Schrift: Referenzfremde Arten, die als gebietsfremde Arten (eingewandert, eingeschleppt oder eingebiirgert) faktisch Bestandteil der Rheinfisch-
fauna sind und deshalb in LUA (2005) fur die biozénotischen Leitbilder aufgefuhrt werden. Sie sind jedoch im Sinne der EG-WRRL (nach LANUV 2016)

nicht bewertungsrelevant.

Im Langzeitmonitoring 1984 bis 2017 nachgewiesene Arten werden in einer vierstufigen Haufigkeitsskala dargestellt (konkrete Fangzahlen siehe Anhang

Tab. Al).
Fischart E! .i Untersuchungsjahr
1B
i3 g 1984 | 1993 | 1995 | 1998 | 2000 | 2004 | 2006 | 2010 | 2013 | 2014 | 2015 | 2017
enza mi sen,
Aal Anguilia anguilla [haufig” w ++
Aland L jdus selten-haufig” ++ ++ ++ ++ ++ ++
Asche Thymallus thymallus (selten) + +
Atlantischer Lachs Salmo salar hiiufig w + + + + + | = +
Bachforelle Salmo trutta f. fario mitlel-selten® + + + + + + + |+ |+ +
Barbe Barbus barbus haufig-mitiel” + ++ ++ ++ ++ + ++
Barsch, Flussbarsch Perca fluviatilis haufig ++ *+ ++ ++ ++ e+ ++ ++ ++ + ++
Bitterling Rhodeus amarus mittel-haufig” +
Brachsen Abramis brama mitlel-haufig ++ ++ ++
Ddébel, Aitel i haufig-mitiel” ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ + ++ ++ -+ +
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus mitlel +
Flunder Plati flesus selten-haufig® | w + + 4 + + + + +
FI g Lamperta fluviatilis hautig’ W +
Groppe, Koppe Cottus spec. haulig-selten +
Grindling Gobio gobio ig" + ++ + + + +
Glster Blicca bjoerkna mittel-ha ++ + + +
Hasel L i haufig-mi ++ ++ + + ++ + + ++ ++ ++ +
Hecht Esox lucius mittel-haufig™ + + + + + + + + + + +
Karausche Carassius carassius selten-haufig* *
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua selten-haufig* ++ + + ++ + + + +
Meerforelle Salma trutta f_trutta
Nase C nasus
Quappe Lota lota
Rotauge Rutilus rutilus
Rotfeder Scardinius erythrop
chleie Tinca tinca
chmerle /i I
beil} Cobitis taenia
Ukelei Alb
Referenzarten (ohne Nachweise]
Elritze Phoxinus phoxinus
Finte Alosa fallax
Maifisch Alosa alosa
Petromyzon marinus
m B T ——
Schlamr fossilis
Schneider Alb des bipunctatus selten’
Zwergstichling Pungitius pungitius (mitiel)”
Historisch dok tierte Arten (nicht nachgeweisen & nicht der Referenz)
Europai T Stor ip sturio (k.A.) [
inapel gt oxyrif ifig) | W
Stint Osmerus eperlanus (mittel)® w
referenzfremde Arten (mit Nachweis)
Blaubandbérbling Pseudorasbora parva N +
Flussgrundel Neogobius fluviatilis N + + +
Giebel Carassius gibelio u + +
Karpfen Cyprinus carpio u + + + + + + + + + +
Kesslergrunde| Ponticola kessleri N ++ ++ + ++ +
Marmorierte Grundel Proterorhinus semilunaris N +
ll_l_apfen ASpius aspius (haufig-mittel) u + + + ++ ++ ++ + ++ ++ ++ +
Regenbogenﬁ)lelle Oncorhynchus mykiss (kA) N + +
Schwarzmaulgrundel it (kA.) N ++
Sonnenbarsch Lepomis gibbosus (seite nmittel) N + +
Wels Silurus glanis (mittel) u + + + * ++ ++
Zahrte Vimba vimba (k.A.) u +
Zander Sander lucioperca (haulig) e ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
referenzfremde Arten (ohne Nachweis)
di R bio belingi Jemitoy [u] [ I | I I I [ I ] I ]
|Renke Coregonus spec. [isetten) [l [ I [ [ I I | [ I I |
Artenzahl (gesamt): 55
Arten mit Nachweis im ng: 42 17 20 20 19 19 24 21 22 27 22 23 23
Arten ohne is im Monitoring: 13
Haufigkeitsklasse:
bis 10Ind. >10-100Ind. >100-500Ind.  >500Ind.
+ ++ ++++

gelb unterlegte Artnamen: haufige oder wichtige Arten, fur die Ergebnisse des
Monitorings im Detail in den Abbildungen der Kap. 2.2-2.5 dargestellt werden

* Angaben zur Haufigkeit gemaB Fischgewassertypen des Rheins in NRW
(LANUV 2016)
grun = Referenzart
! = Haufigkeitsangabe in allen drei Fischgewdassertypen einheitlich
2 = Haufigkeitsangabe fur zwei Fischgewéassertypen abweichend
in Klammern und hellgriin = Vorkommen und Haufigkeitsangabe nur in einem
Fischgewassertypen
weiB = Arten mit ungeklartem Status; sie werden im LUA-Merkblatt 49 aufge-
fuhrt, aber ohne technische Referenz in den Fischreferenztypen des Rheins
und damit nicht bewertungsrelevant

** Status: Neozoen (N) = gebietsfremde, eingeschleppte oder eingewanderte

Arten, diadrome Wanderfische (W), eingeburgerte Arten (e) und Arten mit
ungeklartem Status (u)

Systematische Anmerkungen:

! Cottus spec.: Die im Rhein vorkommenden Koppen wurden frither pauschal
als Cottus gobio gefiihrt. Eine spatere Revision der Gattung und genetische
Untersuchungen ergaben, dass die im Rhein vorkommenden Koppen zur Art
C. perifretum gehoéren bzw. einen Hybriden darstellen. Neuerdings ist die Art
so selten, dass keine Uberpriifungen mehr durchgeftihrt werden konnten.

2 Coregonus spec: Gemeint ist eine reproduzierende Art aus dem C. lavaretus-
Formenkreis, deren Jungendstadien in Spezialuntersuchungen regelmaBig
nachgewiesen werden und die genetisch vom Nordseeschnépel C. oxyrinchus
zu unterscheiden ist.

3 C. oxyrinchus, Nordseeschnéapel. Die genetischen Untersuchungen von
Dierking et al. (2014) machten deutlich, dass bei den Coregonen der Nord- und
Ostsee von zwei unterschiedlichen Populationen gesprochen werden kann.
Die fur den Besatz im Rhein verwendeten Vidau-Schnépel sind dabei auch
dem Nordseeschnapel C. oxyrinchus zuzuordnen.

4 Romanogobio belingi: Der Stromgrundling im Rhein wurde ehemals als Weif3-
flossengriindling (Gobio albipinnatus) bezeichnet.
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Im Jahr 1984, zu Beginn des Langzeitmonitorings,
wurden mit den Elektrobefischungen in den Uferzo-
nen im Niederrhein insgesamt 17 Fischarten doku-
mentiert. Dies ist die geringste Artenzahl des bishe-
rigen Untersuchungszeitraumes (vgl. Abb. 17). Beim
letzten Durchgang des Monitorings im Jahr 2017
waren es hingegen 24 Fischarten. Die maximale Ar-
tenzahl eines Untersuchungsdurchgangs wurde 2013
mit insgesamt 27 Fischarten dokumentiert. Tendenzi-
ell lasst sich daher Giber den Untersuchungszeitraum
eine Zunahme bei der Anzahl nachgewiesener Fisch-
arten erkennen. Uber den gesamten Untersuchungs-
zeitraum von 1984 bis 2017 wurden durch die Elektro-
befischungen insgesamt 43 verschiedene Fischarten
im Niederrhein nachgewiesen; dies entspricht einem
Anteil von 78 Prozent des potenziell vorkommenden
Artenspektrums von 55 Arten (vgl. Tab. 2).

Ahnlich wie die Fischdichten (vgl. Kap. 4.2) un-
terliegen auch die Artenzahlen in den insgesamt 31
beziehungsweise 32 Befischungsstrecken in jedem
Untersuchungsjahr einer gewissen Schwankungs-
breite und zeigen innerhalb eines Jahres im Rhein-
verlauf eine groBe raumliche Variabilitat. Die mittlere
Artenzahl pro Befischungsstrecke lag zu Beginn des
Monitoringzeitraums Gber mehrere Untersuchungs-
jahre bei den ufernahen Elektrobefischungen kons-
tant bei durchschnittlich sieben Arten (vgl. Abb. 18).
Danach traten im Zeitraum 1998 bis 2010 gewisse
Schwankungen um ein bis zwei Arten auf, bis im Jahr
2010 ein Minimum der mittleren Artenzahl von 5,5
Arten pro Befischungsstrecke dokumentiert wurde.
In den Untersuchungsjahren 2013 und 2014 wurde
dann ein deutlicher Anstieg der mittleren Artenzahl
auf 9,1 (Maximum) beziehungsweise 7,8 Arten fest-
gestellt. Die Zunahme der mittleren Artenzahl in den
Jahren 2013 und 2014 gegenuber 2010 erwies sich im
statistischen Test als signifikant (vgl. LANUV 2016).

Die Zunahme der Artenzahl in den letzten Dekaden
beruht auf zwei unterschiedlichen Entwicklungen.
Zum einen sind in Folge der Verbesserung der Was-
serqualitédt im Rhein ehemals verschwundene Arten
wieder aufgetaucht. Sie haben den Rhein auf natir-
liche Weise aus den Zufliissen oder von verbliebenen
Restvorkommen aus wiederbesiedelt. Dazu kommen
die Erfolge der Wiederansiedlungsprogramme fur die
im Rhein ausgestorbenen Wanderfischarten Lachs,
Nordseeschnépel und Maifisch, die dazu gefthrt ha-
ben, dass diese Arten im Niederrhein wieder nach-
gewiesen werden kdnnen. Die so bedingte Zunahme
der Artenzahl kann daher als echtes Anzeichen einer
okologischen Rehabilitation gewertet werden. Zum
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Abb. 17: Entwicklung der Gesamtartenzahl im Monitoringzeitruam
1984 bis 2017. Die Anzahl der Probestrecken lag 1984-2004 bei 31.
2006-2017 bei 32



anderen hat sich jedoch auch eine Vielzahl von Neo-
zoen im Rhein etabliert. Letztere wurden entweder
durch die Fischereiwirtschaft oder den Zierfischandel
unabsichtlich verschleppt und verbreitet, konnten
aus anderen Naturraumen wie der ponto-kaspischen
Region und dem Donau-Raum Uber die klnstliche
Verbindung durch Kanéle zuwandern oder gelangten
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Abb. 18: Entwicklung der mittleren Artenzahl pro Befischungsstrecke im
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durch eine Verschleppung mit der Berufsschifffahrt
in den Rhein (zum Beispiel Marmorierte Grundel,
Schwarzmaulgrundel und Kesslergrundel).

In der Konsequenz ist die alleinige Betrachtung

der Artenzahlen fur eine Bewertung des 6kologischen
Zustands wenig aussagekraftig.
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Links: Mittlere Artenzahl pro Befischungsstrecke, rechts: Variabilitat der mittleren Artenzahl in den einzelnen Befischungsstrecken

Fischdichte

Zur Beschreibung der Fischmenge im Rhein kann die
Individuendichte, also die Anzahl Fischindividuen pro
Flacheneinheit, genutzt werden. Als Einheit wurde
hier die tatsachlich beprobte Flache von 1.500 Qua-
dratmeter je Befischungsstrecke herangezogen (es
wurden 500 Meter lange Strecken mit einem ange-
nommenen Wirkkorridor von drei Meter Breite be-
fischt).

Die jahrlich in den 32 Befischungsstrecken er-
mittelten Individuendichten zeigen innerhalb eines
Jahres im Rheinverlauf eine groBe raumliche Varia-
bilitat (siehe Abb. 19). Die ausschlaggebende Kenn-
groBe zur Beschreibung der Fischdichte ist daher
die Uber die Gesamtzahl der Befischungsstrecken
gemittelte Fischdichte (siehe Abb. 19). Im ersten
Untersuchungsjahr 1984 wurden mit einer mittleren

Fischdichte von 330 Individuen/1.500 Quadratme-
ter die héchsten Fischdichten des gesamten Untersu-
chungszeitraums festgestellt. Ausgehend von diesen
vergleichsweise hohen Werten erfolgte im weiteren
Verlauf des Monitorings ein erheblicher Riickgang der
Fischdichten. Zum zweiten Untersuchungsdurchgang
1993 war ein Riuckgang der Fischmengen um nahezu
50 Prozent auf eine mittlere Fischdichte von 171 In-
dividuen/1.500 Quadratmeter zu verzeichnen. In den
folgenden zwei Untersuchungsdurchgangen bis zum
Jahr 1998 nahm die mittlere Fischdichte weiter ab,
um dann im Zeitraum von 1998 bis 2010 mit gewis-
sen Schwankungen auf niedrigem Niveau zu verblei-
ben. Im Jahr 2010 wurde der bisherige Tiefstand mit
einer mittleren Fischdichte von 23 Individuen/1.500
Quadratmeter erreicht. In den Untersuchungsjahren
2013 und 2014 erfolgte dann ein deutlicher Anstieg,
so dass im Jahr 2014 wieder eine mittlere Fischdichte
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Abb. 19: Entwicklung der jahrlichen mittleren Individuendichten (Mittelwert der Individuendichte aller Befischungsstrecken) im Monitoring-
zeitraum 1981 bis 2017 (Individuen-Bestande in Ind./1.500 m?). Die Anzahl der Probestrecken lag 1984-2004 bei 31, 2006-2017 bei 32.
Links: Mittlere Individuendichte pro Befischungsstrecke, rechts: Variabilitat der mittleren Individuendichte in den einzelnen Befischungsstre-

cken

von 191 Individuen/1.500 Quadratmeter verzeichnet
werden konnten. Die Werte ndherten sich damit der
Ausgangssituation von 1984 beziehungsweise 1993
an. Im bisher letzten Durchgang des Monitorings im
Jahr 2017 wurde jedoch wieder eine vergleichsweise
geringe Fischdichte von 78 Individuen/1.500 Quad-
ratmeter festgestellt.

Der massive Riuckgang der Fischdichten gegen-
Uber dem ersten Untersuchungsjahr 1984, der Tief-
stand im Jahr 2010 und der Wiederanstieg in den Jah-
ren 2013 und 2014 haben sich in statistischen Tests
als signifikant erwiesen, wogegen die geringfigigen
Schwankungen im Zeitraum von 1995 bis 2006 nicht
signifikant sind (vgl. LANUV 2016). Bei den Fisch-
dichten haben sich somit im Monitoringzeitraum be-
deutende und statistisch signifikante Entwicklungen
vollzogen.

Biomasse

Die Fischmenge kann neben der Individuendichte
auch durch die Biomasse beschrieben werden, die
dann analog zur Individuendichte als Biomasse in
Kilogramm pro Flacheneinheit (hier 1.500 m?) aus-
gedruckt wird. Hierzu wurden die Stuckgewichte der
gefangenen Fische rickwirkend mit Hilfe von Langen-
Gewichtsregressionen aus den aufgenommenen Lan-
gendaten ermittelt.

Eine erste Auswertung der Monitoringdaten im
Hinblick auf die Biomasseentwicklung wurde von Bor-
CHERDING & GERTZEN (2016) bereits in einem gesonder-
ten Projekt fur die Jahre 1984 bis 2013 durchgeftihrt
und publiziert. Fur die vorliegende Veroéffentlichung
wurden die Daten bis einschlieBlich 2017 fur die Be-
zugsgroBe kg/1.500 m? Befischungsflache anstelle
von kg/ha und mit abweichenden Grundannahmen
bezuglich der von der Auswertung auszuschlieBen-
den Sonderfélle ausgewertet.



Die Entwicklung der Biomasse im Rhein zeigte er-
wartungsgemal zunachst einen deckungsgleichen
Verlauf wie die der Individuendichten. Ausgehend
von relativ hohen Werten 1984 in der GréBenordnung
von rund 49 kg/1.500 m? erfolgte zum dritten Unter-
suchungsdurchgang 1995, also Gber einen Zeitraum
von neun Jahren, ein starker Rickgang der Fischbio-
masse auf ein Niveau von rund 14 kg/1.500 m? (siehe
Abb. 20). Danach erfolgte ein gewisser Anstieg der
Fischbiomasse, die in den 2000er-Jahren zwischen
Werten von rund 10 kg/1.500 m? und 25 kg/1.500 m?
schwankten. In den Jahren 2013 und 2015 waren die
bisher geringsten Werte von 10 kg/1.500 m? festzu-
stellen. Im bisher letzten Untersuchungsjahr 2017
betrug die mittlere Biomasse 15 kg/1.500 m? und lag
damit auf einem Niveau von rund 31 Prozent der Aus-
gangsituation im Jahr 1984.
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Die Entwicklung der Fischmengen (Individuendichte
und Biomasse) im Niederrhein war somit dadurch
gekennzeichnet, dass ausgehend von vergleichswei-
se hohen Werten 1984 bis Ende der 1990er-Jahre ein
deutlicher Ruickgang sowohl bei den Individuendich-
ten als auch bei der Biomasse erfolgte. Die mittlere
Individuendichte sank dabei bis 1998 auf ein Niveau
von rund zwolf Prozent des Ausgangswertes von
1984. In den 2000er-Jahren unterlagen beide Gro-
RBen gewissen Schwankungen, blieben aber stets auf
einem deutlich geringeren Niveau als im Ausgangs-
jahr. Ab dem Jahr 2013 war dann bei den Individuen-
dichten ein deutlicher Wiederanstieg zu verzeichnen,
ohne dass bei den Biomassen eine vergleichbare Ent-
wicklung erkennbar war. Diese Entwicklung der Werte
beschreibt das Aufkommen individuenreicher Klein-
fischbestande (insbesondere Schwarzmaulgrundel),
die sich aufgrund der geringen Individuengewichte
jedoch kaum auf die Biomassenentwicklung auswirk-
ten.
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Abb. 20: Entwicklung der mittleren Fischbiomasse (Biomassen-Bestande in kg/1.500 m? Befischungsflache) im Monitoringzeitraum
1981 bis 2017. Die Anzahl der Probestrecken lag 1984-2004 bei 31, 2006-2017 bei 32.
Links: Mittlere Fischbiomasse pro Befischungsstrecke, rechts: Variabilitat der mittleren Fischbiomasse in den einzelnen Befischungsstrecken
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2.4 Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft

Bei den nachfolgenden Abbildungen zur Dominanz-
struktur der Fischartengemeinschaft werden aus
Grunden der Ubersichtlichkeit nur die 14 wichtigsten
Arten behandelt (vgl. Tab. 2). Eine jahrliche Darstel-
lung dieser Ergebnisse als Balkendiagramme findet
sich im Anhang in Abbildung A.1. Es werden die Arten
betrachtet, die im Gesamtfang des Untersuchungs-
zeitraums einen Anteil von mindestens funf Prozent
oder im Gesamtfang eines einzelnen Untersuchungs-
jahres mindestens einen Anteil von einem Prozent
erreichten.

Die beschriebene Entwicklung der relativen Ar-
tenhaufigkeiten im Monitoringzeitraum von 1984
bis 2017 wird in Abbildung 24 fur verschiedene Ar-
tengruppen, die auf Grundlage der Zugehorigkeit zu
6kologischen Gilden (Gruppen von Fischarten mit
ahnlichen Lebensraumansprichen) und damit we-
sentlichen Gemeinsamkeiten ihrer 6kologischen An-
spriche gebildet wurden, zusammengefasst.

Tabelle 3 zeigt, dass im Jahr 1984 zu Beginn des
Langzeitmonitorings der Gesamtfang im Wesentli-
chen aus eurytopen Cypriniden mit vergleichsweise
geringen Ansprichen an den Lebensraum bestand:
Die beiden Arten Rotauge und Ukelei dominierten mit
hohen Anteilen von 49,1 Prozent und 35,9 Prozent
den Gesamtfang, daneben kam als dominante Art
noch der Brassen mit einem Anteil von 5,7 Prozent
vor. Einzige rheophile Art, die mit groBerer Haufigkeit
vorkam, war der Hasel, der einen Anteil von 3,6 Pro-
zent erreichte. Alle anderen rheophilen Arten waren
mit relativen Haufigkeiten von weniger als 1 Prozent
sehr selten.

Die beiden Arten Rapfen und Aland, die sich im
weiteren Verlauf des Monitorings zu haufigen Arten
entwickelten, konnten 1984 noch nicht nachgewiesen
werden.

Tab. 3: Dominanzanteile (relative Individuen-Haufigkeit in Prozent) der 14 haufigsten Fischarten aus dem Langzeitmonitoring Rhein

1984 -2017 in den einzelnen Untersuchungsjahren

“mmmmmmmmm

Ukelei

Rotauge
Schwarz-
maulgrundel
Brassen
Barbe

Aland

Nase

Dobel
Zander
Hasel
Rapfen
Guster
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Haufigkeitsklasse Dominanzwerte [%]

eudominant >10 % | ]
dominant >5-10% -
subdominant >2-5%

rezedent >1-2% -
subrezedent >0-1% -

Legende: Dominanzklassen nach ScHwWERDTFEGER 1978

1585 1563 1275 1034 2089 2182 893
Aal 101 919 251001 31951501551 [S257I 607 871 267 ---
14905 1837 2580 1203 1758 CLA




Okologische Gilden

Fischarten lassen sich nach verschiedenen
Gesichtspunkten wie zum Beispiel dem Fort-
pflanzungsverhalten einschlieBlich der Wahl
des Laichsubstrates, der Ernahrungsstrate-
gie, dem Wanderverhalten oder verschiede-
nen Anpassungen, zum Beispiel an Tempe-
raturverhaltnisse, in Gruppen mit dhnlichen
Anspriichen oder Anpassungen einteilen, den
sogenannten ,6kologischen Gilden”. Dem-
entsprechend spricht man von der Reproduk-
tionsgilde, der Trophiegilde und der Wander-
oder Mobilitatsgilde. Besonders wichtig ist
dabei die Stromungs- oder Habitatgilde, die
generelle Anpassungen an die Stromungs-
verhaltnisse und damit an wesentliche Eigen-
schaften der verschiedenen Gewd&ssertypen
reflektiert. Hierbei werden auf Grundlage des
Gilden-Konzeptes von ScHIEMER & WAIDBACHER
(1992) unterschieden:

rheophile Arten: Diese Gilde repréasen-
tiert die typischen Flussfischarten, also
Arten, die ausschlieBlich oder bevorzugt
in stromendem Wasser vorkommen, wo-
bei die Fortpflanzung nur in stromendem
Wasser erfolgt — meist mit einer Bindung
an kiesiges Laichsubstrat. Es kdnnen zwei
Gruppen rheophiler Arten unterschieden
werden:
rheophil-A: Arten, die wahrend ihres
gesamten Lebens mit allen Entwick-
lungsstadien an die Verhéaltnisse in
FlieBgewdssern angepasst sind. Typi-
sche Vertreter in der Rheinfischfauna
sind zum Beispiel Barbe, Nase und
Hasel.
rheophil-B: Arten, die zwar den GroB3-
teil ihres Lebens in FlieBgewéassern
verbringen und sich meist auch nur in
strémendem Wasser fortpflanzen, die
aber in bestimmten Lebensphasen,
zum Beispiel als nicht geschlechtsrei-
fe Jungfische, auch Stillgewasser wie
zum Beispiel angebundene Auenge-
wasser besiedeln. Typische Vertreter in
der Rheinfischfauna sind zum Beispiel
Dobel, Aland und Rapfen. Diese Arten

werden in einer anderen Terminologie
auch als ,,semi-rheophil” bezeichnet.

Gelegentlich wird bei den rheophilen (stro-
mungsliebenden) Arten eine Unterscheidung
von Arten mit Bindung an die Oberldufe von
FlieBgewdssern (sehr stark strémend, kalt,
sauerstoffreich) als ,rheophil-rhithrale Ar-
ten” und Arten mit Bindung an die Mittellaufe
von FlieBgewdassern als ,rheophil-potamale
Arten” vorgenommen.

Indifferente Arten (auch als eurytope Ar-
ten bezeichnet): Arten ohne besondere
Anpassung an bestimmte Stromungsver-
haltnisse; sie besiedeln sowohl Flie3- als
auch Stillgewésser. Typische Vertreter in
der Rheinfischfauna sind zum Beispiel
Brassen, Rotauge, Ukelei, Barsch und
Zander. Die meisten eurytopen Arten
sind auch bei der Wahl der Laichsubstra-
te indifferent. Etliche Arten dieser Grup-
pe besiedeln als Adulte zwar auch FlieB3-
gewasser, weisen bei der Fortpflanzung
aber eine starke Bindung an die Stillwas-
serverhaltnisse in Auengewéassern oder
Uberschwemmungsflachen  verbunden
mit einer starken Praferenz fr pflanzliche
Laichsubstrate auf. Typisches Beispiel in
der Rheinfischfauna ist der Brassen. Diese
Gruppe wird in eine anderen Terminologie
auch als eurytop-mit Auenbindung be-
zeichnet (zum Beispiel Brassen, Guster).

Die grundsétzlich als ,indifferent” klassifi-
zierten Arten, die aber eine deutliche Pra-
ferenz fur strémendes Wasser aufweisen,
werden in einer anderen Terminologie auch
als ,,semi-lotisch* bezeichnet. Typisches Bei-
spiel in der Rheinfischfauna ist der Ukelei.

Stagnophile Arten (auch als limnophile
Arten bezeichnet): Arten mit einer starken
Bindung an stehende Gewasser, die fast
ausschlieBlich  Stillgewasser besiedeln
und FlieBgewéasser weitgehend meiden
(meist verbunden mit einer Bindung an
Wasserpflanzen als Laichsubstrat). Bei-
spiele sind die Schleie oder die Rotfeder.
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Wandergilden

= Diadrome Arten: Arten, die Langdis-
tanzwanderungen zwischen den Teille-
bensraumen im Meer und im SuBwasser
unternehmen. Dabei werden unterschie-
den:
¢ Katadrome Arten: Arten, deren Haupt-
wachstum im SuBwasser erfolgt und
die hier die meiste Zeit ihres Lebens
verbringen, deren Fortpflanzung aber
ausschlieBlich im Meer erfolgt und die
deshalb Laichwanderungen vom SuB3-
wasser ins Meer unternehmen. Einzige
Arten in der Rheinfischfauna sind Aal
und Flunder.

¢ Anadrome Arten: Arten, deren Haupt-
wachstum im Meer erfolgt und die hier
die meiste Zeit ihres Lebens verbrin-
gen, deren Fortpflanzung aber aus-
schlieBlich im SuBwasser erfolgt und
die deshalb Laichwanderungen vom
Meer ins StBwasser unternehmen. Ty-
pische Beispiele in der Rheinfischfau-
na sind Lachs, Meerforelle, Maifisch
und Nordseeschnapel.

Abb. 21: Im Untersuchungsjahr 2010 konnten besonders viele Brassen nachgewiesen werden

Uber die nachsten Durchgange des Monitorings von
1993 bis 2006 nahm die Haufigkeit der eurytopen Cy-
priniden Rotauge, Ukelei, Brassen und Guster mehr
oder weniger kontinuierlich ab. Dieser Ruickgang wird
auch von der 6kologischen Gilde abgebildet (siehe
Abb. 24). Im Gegenzug stieg die Haufigkeit des Aals
im Untersuchungsjahr 1995 sprunghaft an und im
Zeitraum von 1995 bis 2006 trat der Aal als dominan-
te Art mit Anteilen von jeweils deutlich mehr als zehn
Prozent des Gesamtfangs auf. Den maximalen Domi-
nanzanteil von 44,0 Prozent erreichte der Aal im Jahr
1998 (siehe Abb. 24). Daneben war ab 1995 auch eine
deutliche Zunahme der Dominanzanteile von rheo-

philen Arten wie Barbe und Nase sowie von Aland und
Rapfen zu verzeichnen. Maximale Dominanzanteile
der rheophilen Arten wurden in den Jahren 2004 und
2006 dokumentiert (siehe Tab. 3 und Abb. 24).

Die Ergebnisse des Untersuchungsjahres 2010
stellen dann in mehrfacher Hinsicht Ausnahmever-
haltnisse dar. Entgegen des langfristigen Trends wur-
de in diesem Jahr eine herausragend hohe Dominanz
des Brassen mit einem Fanganteil von 37,3 Prozent
dokumentiert. Uber 50 Prozent der Brassen wurden
im Bereich der Sonderstruktur des Parallelwerks Wal-
sum nachgewiesen, welches einen besonderen Riick-



zugsraum bietet und damit nicht den Gesamtbestand
des Rheins wiederspiegelt. Das Ergebnis muss des-
halb in diesem Kontext bewertet werden. Daneben
wurde in diesem Untersuchungsjahr als Besonder-
heit erstmalig das neue Vorkommen der beiden aus
der ponto-kaspischen Region stammenden Grun-
del-Arten Kesslergrundel (Ponticola kessleri) und
Schwarzmaulgrundel (Neogobius melanostomus)
festgestellt (siehe Tab. 3 beziehungsweise Abb. 24).
Diese beiden Neozoen wurden bei ihrem Erstnach-
weis im Rahmen des Monitorings gleich mit hohen
Individuenzahlen nachgewiesen. Dagegen wurde die
Marmorierte Grundel (Proterorhinus semilunaris),
die bereits wesentlich friiher Ende der 1990er-Jahre
in das Rheinsystem eingedrungen war, im Rahmen
des gesamten bisherigen Monitorings lediglich mit
einem Einzelindividuum im Jahr 2006 im Hauptstrom
des Niederrheins festgestellt. Die Schwarzmaulgrun-
del dagegen erreichte schon bei ihrer ersten Erfas-
sung im Monitoringdurchgang 2010 einen relativ
hohen Dominanzanteil von 12,5 Prozent. Die beiden
Arten Brassen und Schwarzmaulgrundel pragten so-
mit die Dominanzstruktur des Gesamtfanges im Un-
tersuchungsjahr 2010.

Ab dem Untersuchungsjahr 2013 war dann ein
vollstéandig verandertes Bild in der Zusammenset-
zung der Fischfauna festzustellen. Die Gesamtfénge
des Monitorings wurden von herausragend hohen
Dominanzanteilen der Schwarzmaulgrundel gepragt.
2013 machte die Art 50,7 Prozent und in Jahr 2014
sogar 61,4 Prozent des Gesamtfanges aus. Die
Schwarzmaulgrundel hatte sich somit innerhalb we-
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niger Jahre nach ihrem Vordringen in das Rheinsys-
tem im Niederrhein mit einem Massenvorkommen
etabliert und damit das Besiedlungsbild nachhal-
tig gepragt (siehe Abb. 24). Die hohe Dominanz der
Schwarzmaulgrundel fuhrte zwangslaufig zu erheb-
lichen Verschiebungen in der Dominanzstruktur der
Gesamtfange. Neben der Schwarzmaulgrundel trat
nur noch der Ukelei mit hdheren Dominanzanteilen
von 20,9 Prozent (2013) und 21,8 Prozent (2014) in
Erscheinung. Gleichzeitig gingen die Dominanzantei-
le von Aal sowie den rheophilen Arten (Barbe, Nase,
und Hasel sowie Aland und Rapfen) deutlich zurtick
(siehe Abb. 24). Im bisher letzten Untersuchungsjahr
2017 wurde dann ein auffalliger Bestandsriickgang
bei der Schwarzmaulgrundel festgestellt, sodass der
Dominanzanteil der Grundeln wieder auf den immer
noch sehr hohen Anteil von 49,7 Prozent absank.

Abb. 22: Adulte Schwarzmaulgrundel; die Art wird im Rhein selten
grofBer als 15 Zentimeter

Abb. 23: Grundeln dominieren seit dem Massenaufkommen ab
2010 in hohem Mafe alle Fange im Rhein
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Die Etablierung der Massenvorkommen ponto-
kaspischer Grundel-Arten im Niederrhein hat nach
2010 zu sehr gravierenden Veranderungen in der
Dominanzstruktur der Fischartengemeinschaft und
dabei zwangslaufig zu einem erheblichen Rickgang
der Dominanzen der heimischen Fischarten gefuhrt
(siehe Kap. 2.4 und 2.6). Dabei handelt es sich jedoch
um Verschiebungen relativer Haufigkeiten, wobei der
durch die extrem hohe Dominanz der invasiven Grun-
deln bedingte Ruckgang der Dominanz bei anderen
Arten nicht automatisch auch einen Rickgang der
absoluten Individuendichten dieser Arten bedeuten
muss.

Die Betrachtung der Entwicklung der Gesamt-In-
dividuendichten (Summe der Individuen aller Arten)
in Kapitel 2.3 (Abb. 19) hat gezeigt, dass es im Mo-
nitoring-Zeitraum von 1984 bis 1998, also bereits vor
dem Auftauchen der invasiven Grundeln, zu einem si-
gnifikanten Ruckgang der Fischdichte im Niederrhein
gekommen ist. Parallel zu der Entwicklung der hohen
Grundel-Dominanz in den Untersuchungsjahren 2013
und 2014 erfolgte eine Wiederzunahme der Fisch-
dichten im Rhein, die jetzt durch die hohen Grundel-
Bestdnde bedingt war. Die Abbildung 25 zeigt die
Entwicklung der Bestandsdichten in zusammenfas-
sender Form fur die verschiedenen 6kologischen Gil-
den (entsprechend der Darstellung in Abbildung 24).
Dabeiist von besonderem Interesse, ob die hohen Be-
standsdichten der invasiven Grundeln (Abb. 25) nicht
nur zu einer Verschiebung der relativen Haufigkeiten
gefuhrt haben, sondern ob sie auch eindeutige Rick-
génge in den absoluten Bestandsdichten bei den hei-
mischen Arten zur Folge hatten.

Die verschiedenen Artengruppen lassen unter-
schiedliche Trends erkennen. Beim Aal (katadrome
Gilde) war ausgehend von relativ geringen Bestands-
dichten 1984 ein starker Anstieg bis zum Untersu-
chungsjahr 2004 zu verzeichnen, in den Jahren 2006
und 2010 wurden dann erheblich reduzierte Be-
standsdichten dokumentiert (Abb. 25). In den Jahren
2013 und 2014 erfolgte jedoch wieder eine Zunahme,
die sich auch in den Jahren 2015 und 2017 fortsetz-
te. Die Bestandsentwicklung beim Aal wird jedoch
wie bei keiner anderen Art von BesatzmaBnahmen

|37

und anderen Einflissen im Rahmen der Bewirtschaf-
tungsplanung beeinflusst (siehe Kap. 4.4) und durfte
kaum in einem Zusammenhang mit der Entwicklung
der Grundelbestande stehen.

Bei der rheophilen Gilde ist kein eindeutiger
Trend zu erkennen (Abb. 25). Die maximalen Be-
standsdichten wurden im Untersuchungsjahr 2004
festgestellt, in den Jahren nach der Grundel-Invasion
2013 ist jedoch kein auffalliger Bestandsruickgang zu
verzeichnen.

In den beiden Gruppen der eurytopen Cyprini-
den (Abb. 25) und eurytopen Perciden (Abb. 25) sind
ebenfalls keine eindeutigen Bestandsriickgénge flr
den Zeitraum seit Auftauchen der invasiven Grundeln
(Untersuchungsjahr 2010 bis 2017) zu verzeichnen.
Bei diesen Arten ist der kennzeichnende Aspekt der
Entwicklung der massive Ruckgang der Bestands-
dichten ab 1993 zu Beginn des Monitoringzeitraumes
ausgehend von hohen Dichten im ersten Untersu-
chungsjahr 1984.

Im Anhang ist zusétzlich die Entwicklung der In-
dividuenbesténde [Ind./1.500m?] der 14 haufigsten
Fischarten und zusatzlich des Grtndlings im Moni-
toringzeitraum 1984 bis 2017 als Balkendiagramme
dargestellt (Anhang Abb. A.2). Auch diese Darstellung
lasst keinen eindeutigen Trend der dargestellten Ar-
ten durch die Grundelinvasion erkennen.

Die Befischungsergebnisse aus dem Langzeit-
monitoring geben bisher keinen Hinweis darauf, dass
die Etablierung der Massenvorkommen invasiver
Grundeln eindeutige Bestandsriickgange bei den
heimischen Fischarten verursacht hat. Eine abschlie-
Rende Bewertung der Auswirkungen der Grundelvor-
kommen auf die Bestande der heimischen Arten ist
jedoch derzeit und alleine aufgrund der vorliegenden
Monitoringergebnisse nicht méglich. Bei dieser Frage
sind insbesondere die Ergebnisse gesonderter hierzu
durchgefuhrter Forschungsprojekte zu bertcksichti-
gen (siehe Exkurs ,Invasion der Grundeln im Nord-
rhein-Westfalischen Rhein" und Kap. 5).
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Abb. 25: Entwicklung der Individuenbesténde [Ind./1.500 m?] im Monitoringzeitraum 1984 bis 2017 fur bestimme Artengruppen (Achsen-
skalierung an Individuen-Bestand angepasst):
rheophil (gesamt) = rheophil-A (Barbe, Nase, Hasel) + rheophil-B (Dobel, Rapfen, Aland)



Invasion der Grundeln im nordrhein-westfélischen Rhein

Im Rahmen des Langzeitmonitorings wur-
de 2006 erstmalig die Marmorierte Grundel
nachgewiesen (siehe Tab. 4), Schwarzmaul-
grundel und Kesslergrundel kamen im Jahr
2010 dazu. Bemerkenswerterweise bleibt die
Haufigkeit der Kesslergrundel deutlich hinter
der der Schwarzmaulgrundel zurtick, obwohl
ihr Erstnachweis im Rhein (auBerhalb des
Langzeitmonitorings) zwei Jahre friher er-
folgte und sie im Rahmen anderer Befischun-
gen zunachst als dominierende Grundelart
festgestellt wurde. Sie wurde jedoch schnell
von der Schwarzmaulgrundel verdréngt und
seit 2013 werden die Grundelvorkommen al-
leine von der Schwarzmaulgrundel in hohem
MaBe dominiert. Die Flussgrundel wird seit
2013, jedoch immer nur mit Einzelindividuen,
nachgewiesen.

Die Ergebnisse des Monitorings werden
durch die Grundelinvasion wesentlich beein-
flusst (Zunahme Artenzahl und Fischdichte
sowie Verschiebung der Dominanzstruktur
der Fischartengemeinschaft).

Ubersicht tiber die Grundelnachweise

Das Monitoring 1984 bis 2017 erlaubt einen
Uberblick Gber die Gesamtheit der jahrlichen
Grundelnachweise, wobei die Befischungs-
strecke zwischen den Jahren geringfligig va-
riierte.

Im bisher letzten Untersuchungsjahr
2017 wurde ein auffalliger Bestandsrickgang
bei der Schwarzmaulgrundel festgestellt,
gleichzeitig wurde bei einem relevanten An-
teil der gefangenen Grundeln ein auffalliges
Schadbild festgestellt: Die betroffenen Tiere
zeigten, meist am Rucken, seitlich der RU-

ckenflosse oder am Schwanzflossenansatz,
zum Teil tiefe Hautabschirfungen.

Die Auspragung reichte wenige Milli-
meter bis hin zu mehrere Zentimeter gro-
Ben Verdnderungen. Das Schadbild ahnelt
abrasiven mechanischen Verletzungen oder
Bissverletzungen. Hierzu wurden in den Jah-
ren 2017 und 2018 durch den Fischgesund-
heitsdienst des LANUV umfangreiche Un-
tersuchungen eingeleitet, in denen jedoch
keine weiteren Anzeichen einer Erkrankung
festgestellt werden konnten. Mikrobiologi-
sche Untersuchungen von Organmaterial
lieferten keine Anzeichen einer Allgemeinin-
fektion. Mikrobiologische Untersuchungen
der Hautverletzungen zeigten eine Variation
von meist ubiquitér in Gewéassern und der
Umwelt vorkommenden Keimen, was fur Un-
tersuchungen von Fischhaut zu erwarten ist.
Zu bemerken ist allerdings, dass durch Stress
oder unglnstige Umwelt- und Lebensbedin-
gungen normalerweise harmlose Umweltkei-
me bei Fischen zu Problemen fihren kénnen
- insbesondere dann, wenn Vorschadigungen
beispielsweise der Haut bereits vorliegen. Der
Ausléser liegt in diesen Fallen aber dennoch
in einer anderen Ursache. Eine genaue Diag-
nose dieser plotzlich massenhaft auftreten-
den Veranderungen ist daher anhand dieser
Daten noch nicht méglich. Die bisherigen Un-
tersuchungsergebnisse deuten auf eine ver-
mutlich nichtinfektiése Ursache hin.

Ob das Untersuchungsjahr 2017 tatsach-
lich eine Trendwende bei der Bestandsent-
wicklung der invasiven Grundeln markiert,
wird die Fortfilhrung des Monitorings zeigen.

Tab. 4: Ubersicht tiber die Gesamtheit der jahrlichen Grundelnachweise im Monitoring 1984 bis 2017 (Befischungsstre-

cke variierte zwischen den Jahren geringflgig)

Marmorierte Grundel 10 =
Kesslergrundel = 12,0
Schwarzmaulgrundel = 92,0
Flussgrundel = =

36,0 0,8 15,0 4,0
1520,3 37465 36200 1.3970
2,3 2,3 = 2,0

|39



401

Abb. 26: Erstmalig 2017 wurden im Lang-
zeitmonitoring Grundeln mit Schadbild
nachgewiesen. Die betroffenen Tiere
zeigten meist am Rucken, seitlich der Ru-
ckenflosse oder am Schwanzflossenansatz
zum Teil tiefe Hautabschurfungen.

Auswirkungen der Grundeln auf die Fischar-
tengemeinschaft des Rheins

Es wurde befurchtet, dass die Grundeln als
Pradatoren fur Laich und Jungfische hei-
mischer Arten wirken und deren Bestande
nachhaltig beeintrachtigen koénnten. Die
Entwicklung der Grundelbestande und die
Okologischen Effekte fir die Fischartenge-
meinschaft im Rhein wurden daher in einem
gréoBeren Forschungsvorhaben untersucht
(BorcHERDING & GERTZEN 2016). Die Ergebnisse
der bisher durchgefiihrten experimentellen
okologischen Studien zeigen, dass der we-
sentliche o6kologische Effekt der invasiven
Grundeln darin zu bestehen scheint, dass

sie als duBerst konkurrenzstarke Arten einen
Vorteil in der Konkurrenz um limitierte Nah-
rungsressourcen gegeniiber Jungfischen hei-
mischer Arten haben (BorcHERDING & GERTZEN
2016).

Letztere These wird durch Ergebnisse
aus speziellen Jungfischuntersuchungen
gestutzt (siehe LimnoPian 2015 und Staas
2000), welche deutliche Bestandsriickgéange
bei heimischen Arten (zum Beispiel Grind-
ling, Débel, Hasel, Barbe) aufzeigen und hier
ebenfalls biologische Interaktionen mit den
Grundeln als Ursache in Betracht ziehen (vgl.
Kap. 5 und 6).



Der erste Untersuchungsdurchgang im Jahr 1984 er-
folgte zu einem Zeitpunkt, als die massivste Wasser-
verschmutzung im Rhein schon ldngere Zeit zuriick
lag. Bis in die 1970er-Jahren hinein gehérte der Rhein
zu den am stéarksten verschmutzten Flissen Europas.
In der Mitte der 1980er-Jahre hatte sich die Wasser-
qualitat jedoch bereits wieder spirbar verbessert.
Insbesondere die Einleitung industrieller Abwéasser
mit toxischen Substanzen hatte sich verringert und
die Sauerstoffgehalte waren deutlich angestiegen.
Kritische Sauerstoffmangelsituationen traten kaum
noch auf. Gleichwohl war die Belastung mit organisch
abbaubaren Substanzen aus kommunalen Abwas-
sern immer noch sehr hoch und die hohen Nahrstoff-
frachten des Rheinwassers pragten die produktions-
biologischen Verhéltnisse.

Diese Rahmenbedingungen beglnstigten die
Ausbildung hoher Fischbestande insbesondere durch
das Massenaufkommen anspruchsloser WeiBfisch-
arten (eurytope Arten wie Rotauge, Brassen, Uke-
lei, Dobel u. a.). Gleichzeitig kamen aufgrund der
verbesserten Sauerstoffverhaltnisse auch wieder
anspruchsvollere Arten (rheophile Arten wie Bar-
be, Nase u. a.) vor, sodass das nachweisbare Arten-
spektrum wieder héhere Artenzahlen umfasste und
die Fischfauna insgesamt deutliche Anzeichen einer
Okologischen Erholung erkennen liel3. Ein deutliches
Anzeichen fur diese Erholung der Rheinfischfauna
war auch die Tatsache, dass vorliibergehend ausge-
storbene oder verschollene Wanderfische wie die
Neunaugen-Arten Fluss- und Meerneunauge oder
Meerforellen in den 1980er-Jahren ohne menschli-
ches Zutun von alleine wieder im Rhein auftauchten.
Im November 1986, zwei Jahre nach dem ersten Un-
tersuchungsdurchgang des Langzeitmonitorings, er-
eignete sich die Sandoz-Katastrophe, die verheeren-
de Auswirkungen insbesondere auf die Fischfauna im
Oberrhein hatte, aber auch flussabwarts bis auf Hoéhe
der Loreley am Mittelrhein ein Fischsterben ausloste.
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Die Ergebnisse zweier umfangreicher Fischbestands-
untersuchungen, die im Zeitraum 1986 bis 1989
durchgefuhrt wurden (LeLek & KoHLER 1989, MicHLING
1988), deuteten jedoch darauf hin, dass der Chemie-
Unfall im Niederrhein keine gravierenden Auswirkun-
gen gehabt hat.

Der wesentliche Befund des dritten Monitoring-
durchgangs aus dem Jahr 1995, namlich sowohl ein
signifikanter Ruckgang der Fischdichten (auf ein Ni-
veau von rund 22 Prozent des Ausgangswertes von
1984) als auch der Biomasse (auf ein Niveau von
rund 28 Prozent des Ausgangswertes von 1984) bei
mehr oder weniger gleichbleibenden Artenzahlen ist
Ausdruck eines verringerten fischereilichen Produk-
tionspotenzials infolge der erheblichen Verbesserung
der Wasserqualitat durch verringerte Nahrstoffbelas-
tungen und einer entsprechenden Verringerung der
Primérproduktion (Aufbau organischer Biomasse
aus anorganischen Substanzen mit Hilfe von Licht
oder chemischer Energie beispielsweise Pflanzen
und Mikroorganismen). Spatestens seit Anfang der
1990er-Jahren durften damit auch die saprobielle
Wasserqualitat und die Sauerstoffverhaltnisse im
Rhein keine limitierenden Faktoren fir eine artenrei-
che Fischfauna mehr gewesen sein. Diese Entwick-
lung hatte einerseits eine Verringerung der Fischbe-
stande (Dichte und Biomasse) zur Folge, andererseits
setzten mit den verbesserten Entwicklungsmdglich-
keiten flr anspruchsvollere Fischarten auch gravie-
rende Veranderungen in der Dominanzstruktur der
Artengemeinschaft ein. Die Dominanzanteile der
anspruchslosen Massenfischarten reduzierten sich
in den folgenden Jahren zugunsten der Dominanzan-
teile anspruchsvollerer rheophiler Arten, was zu einer
zunehmend diversen Fischartenzusammensetzung
fuhrte.
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Abb. 27: Barbe aus dem Rhein

Abb. 28: Nase aus dem Rhein

Beide Arten sind Vertreter der rheophilen Kieslaicher mit hdheren Anspriichen an die Wasserqualitat, deren Haufigkeit im Rhein in den

1990er- und 2000er-Jahren wieder stark zugenommen hatte

Zum Zeitpunkt des zweiten Monitoringdurchgangs
1993 war zudem bereits eine weitere wesentliche Ver-
anderung am Rheinstrom eingetreten, die sich jedoch
zunéchst nicht auf die Ergebnisse des Monititorings
auswirkte. Mit der Er6ffnung des Rhein-Main-Donau-
Kanals im Jahr 1992 waren die bisher getrennten
Flusssysteme von Rhein und Donau kunstlich ver-
bunden worden. Das Donausystem und die damit ver-
bundene ponto-kaspische Region beherbergen eine
Reihe von endemischen Arten, darunter auch etliche
Fischarten, die bisher auf nattrlichem Weg das Rhein-
system nicht besiedeln konnten. Mit Schaffung einer
ktnstlichen Verbindung durch Wasserstral3en wurde
die Moglichkeit einer Ausbreitung dieser Arten in das
Rheinsystem, entweder durch eine ,,semi-nattrliche*
Migration Uber den Rhein-Main-Donau-Kanal und
den Main oder durch eine Verschleppung durch die
Frachtschiffe, geschaffen. Tatséchlich tauchte weni-
ge Jahre nach der Eréffnung des Rhein-Main-Donau-
Kanals Ende der 1990er-Jahre mit der Marmorierten
Grundel (Proterorhinus semilunaris) die erste ponto-
kaspische Neozoen-Fischart im Rhein auf und brei-
tete sich ausgehend von der Main-Miindung flussab-
und flussaufwarts im Rhein aus. Daneben tauchte als
weitere Donau-Art der Zobel (Ballerus sapa) erstmals
in den 1990er-Jahren im Rhein auf (BiscHorF et al.
1998). Ebenso wurde die Zahrte (Vimba vimba) erst
seit den 1990er-Jahren regelmaBig im Niederrhein
registriert, wobei Herkunft und Besiedlungswege
fur diese ursprunglich nicht im Rhein vorkommende

Art vollig ungeklart sind. Bei weiteren Arten ist der
genaue Status im Rheinsystem nicht zweifelsfrei ge-
klart, da historische Quellen widersprichliche Anga-
ben machen. Fakt ist jedoch, dass die Arten Rapfen
(Aspius aspius) und Stromgrundling (Romanogobio
belingi) (ehemals WeiRflossengrindling Gobio albi-
pinnatus) friher entweder gar nicht vorkamen oder
extrem selten waren, sodass sie in den historischen
Arbeiten keine Erwahnung finden, wogegen sie in den
1990er-Jahren plotzlich regelmaRig und mit groBer
Haufigkeit nachgewiesen wurden. Die Erstnachwei-
se von Stromgrundlingen erfolgten auBer im Rhein
zeitgleich auch in mehreren anderen Flusssystemen
wie Elbe und Oder, wo die Art bis dahin unbekannt ge-
wesen war (FrevHor et al. 2000). Der Rapfen hat sich
Ende der 1990er-Jahre in kirzester Zeit als eine der
am regelmaBigsten vorkommenden und haufigsten
Fischarten im Rhein etabliert.

Die Besiedlung des Rheins mit Fischarten aus
dem Donauraum ist einer der wesentlichen Faktoren,
die zu einem Anstieg der Fischartenzahl im Rhein in
den 1990er-Jahren beigetragen haben. Erst das Hin-
zukommen etlicher urspringlich nicht heimischer
Arten hat den Anstieg der Artenzahlen tber den Wert
der urspriinglichen, naturlichen Rheinfischfauna hin-
aus ermoglicht.



Nach der Erweiterung des im Rhein vorkommenden
Fischartenspektrums in den 1990er-Jahren war in
den 2000er-Jahren eine zweite Einwanderungswelle
von Arten aus der ponto-kaspischen Region zu ver-
zeichnen. Das Vordringen weiterer Grundel-Arten in
den Rhein war schon langere Zeit erwartet worden,
nachdem sich diese in der Donau massiv ausgebrei-
tet hatten und teilweise auch schon im Rhein-Main-
Donau-Kanal festgestellt worden waren. Im Jahr
2006 wurden dann die Erstnachweise der Kessler-
grundel (Ponticola kessleri), im Jahr 2008 die Erst-
nachweise der Schwarzmaulgrundel (Neogobius
melanostomus) und im Jahr 2009 die Erstnachweise
der Flussgrundel (Neogobius fluviatilis) jeweils im
Niederrhein bei Elektrobefischungen erbracht (au-
Rerhalb des Langzeitmonitorings). Fur die Schwarz-
maulgrundel ist anders als bei den anderen Arten
ein zusatzlicher Ausbreitungsweg Uber das 6stliche
WasserstrafBennetz, die Ostsee und das Rheindelta
den Rhein aufwarts anzunehmen. Im niederlandi-
schen Rheinsystem war die Art bereits im Jahr 2004
aufgetaucht. Innerhalb weniger Jahre haben sich die-
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se Neozoenarten im Rhein massiv vermehrt und fast
flachendeckend Massenvorkommen mit extrem ho-
hen Bestandsdichten aufgebaut (siehe auch Anhang
Abb. A.4). Die Etablierung der Massenbestande der
invasiven Grundeln dirfte eine der dramatischsten
Veranderungen in der Rheinfischfauna darstellen,
die je dokumentiert worden ist. Die Grundeln haben
erhebliche Fischereischdden verursacht, da in den
ersten Jahren dieser Entwicklung eine sinnvolle Aus-
Ubung der Angelfischerei kaum mehr méglich gewe-
sen ist. In welcher Weise die invasiven Grundelarten
mit den heimischen Fischarten interagieren und wel-
che mittelbaren und unmittelbaren Effekte sie auf die
mittel- bis langfristige Entwicklung der Struktur der
Artengemeinschaft haben werden, kann aus den Mo-
nitoringergebnissen bisher nicht abgeleitet werden.
Erfahrungsgeman wir es noch einige Zeit dauern, bis
sich das Okosystem ,Rhein* auf die Neuankémmlinge
eingestellt hat und die Dynamik der Veranderungen
in der Artenzusammensetzung nachlasst (siehe auch
Exkurs zu Invasion der Grundeln im NRW-Rhein).

Abb. 29: Junger Wels, Jungfische und
halbwuchsige Tiere werden in den letz-
ten Jahren bei den Elektrobefischungen
vermehrt nachgewiesen, ein deutliches
Zeichen fur einen hohen Fortpflan-
zungserfolg und eine Zunahme der
Bestande
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Abb. 30: Schuppenkarpfen aus dem Niederrhein Abb. 31: Flunder aus dem Niederrhein
Beide Arten kommen vornehmlich im Abschnitt des unteren Niederrheins vor

Abb. 32: Adulter Rapfen aus dem Niederrhein Abb. 33: Adulter Aland aus dem Niederrhein
Beide aus der Gruppe der ,rheophil B“-Arten, deren Besténde in den letzten Jahrzehnten stark zugenommen haben, die Jungfische beider
Arten finden sich haufig mit hohen Dichten in rheinangebundenen Stillgew&ssern
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3 Bewertung gemaf
Wasserrahmenrichtlinie

Im Jahr 2000 trat die Europaische Wasserrahmen-
richtlinie in Kraft, die geschaffen wurde, um einen
europaweit einheitlichen Ordnungsrahmen fur den
Gewdsserschutz und die Wasserpolitik zu schaffen.
In der Folge wurde die EG-Wasserrahmenrichtlinie in
Deutschland durch entsprechende Novellierungen
des Wasserhaushaltsgesetzes und der Landeswas-
sergesetze in den Bundeslandern rechtlich umge-
setzt, wodurch eine Vielzahl von bis dahin bestehen-
den Einzelrichtlinien zum Gewdésserschutz ersetzt
wurde.

Das Ziel der EG-Wasserrahmenrichtlinie ist die
Herstellung eines guten okologischen Zustands na-
turlicher Oberflachengewéasser beziehungsweise ei-
nes guten 6kologischen Potenzials bei erheblich ver-
anderten und kinstlichen Oberflachengewéssern. Die
Mitgliedsstaaten sind verpflichtet, nach einem vorge-
gebenen Zeitplan geeignete MaBnahmen zu konzipie-
ren und umzusetzen und damit die Gewésser bis zum
Jahr 2027 in einen guten Zustand beziehungsweise
ein gutes 6kologisches Potenzial zu tUberfihren.

Far die Bewertung des 6kologischen Zustands in
FlieBgewéssern sind die verschiedenen biologischen
Qualitatskomponenten Fischfauna, Makrozooben-
thos, aquatische Makrophyten und Phytobenthos
relevant. Die abschlieBende Einstufung des 6kolo-
gischen Zustands erfolgt anhand einer worst-case-
Verschneidung der Bewertungen aller biologischen
Qualitatskomponenten.

Einheiten fur die Bewirtschaftung im Sinne der EG-
Wasserrahmenrichtlinie sind sogenannte Wasser-
korper. Als solche werden einheitliche FlieBgewas-
serabschnitte definiert, die sich durch wesentliche
Anderungen ihrer einheitlichen geografischen, hydro-
morphologischen und physikalischen Eigenschaften
klar abgrenzen lassen. Der Rhein in Nordrhein-Westfa-
len umfasst vier verschiedene Wasserkdrper (vgl. Tab.
1); somit sind formal vier separate Rheinabschnitte
im Sinne der EG-Wasserrahmenrichtlinie zu bewer-
ten. Die EG-Wasserrahmenrichtlinie unterscheidet
zwischen den ,nattrlichen Oberflachengewéassern*
(NWB = natural waterbodies), den , ktnstlichen Ober-
flachengewdassern®, wie zum Beispiel Schifffahrtska-
nale (AWB = artificial waterbodies) und sogenann-
ten ,erheblich veranderten Oberflachengewassern*
(HMWB = heavily modified waterbodies). Als solche
werden Gewasser beziehungsweise Wasserkorper
definiert, wenn sie durch menschliche Eingriffe so
erheblich verédndert wurden, dass die Veranderun-
gen als irreversibel zu betrachten sind und wenn die
ursachlichen menschlichen Nutzungen so bedeu-
tend sind, dass ihre Einschréankung unverhéltnisma-
Big ware. Fur die formal als HMWB ausgewiesenen
Gewasser beziehungsweise Wasserkorper ist nicht
mehr der ,gute Zustand“, sondern das sogenannte
»gute 6kologische Potenzial“ das Ziel der Gewdasser-
bewirtschaftung. Der Rhein in Nordrhein-Westfalen
wurde auf gesamter Lange aufgrund der irreversiblen
Veranderungen infolge des Ausbaus und der Nutzung
als Bundeswasserstraf3e sowie der MaBBnahmen zum
Hochwasserschutz als HMWB ausgewiesen.
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Die biologische Qualitdtskomponente Fischfauna
wird in Deutschland einheitlich mit dem fiBS-Verfah-
ren (,fischbasiertes Bewertungssystem*) bewertet.
Das Grundprinzip des Verfahrens ist der Abgleich
einer durch standardisierte Elektrobefischungen er-
hobenen Fischartenzusammensetzung (Ist-Zustand)
mit einer Referenzfischfauna (Soll-Zustand) fur den
untersuchten Wasserkorper. In Nordrhein-Westfalen
wurden auf Grundlage umfangreicher statistischer
Auswertungen Fischgewdssertypen definiert und
typspezifische Fischreferenzen (Referenzzénosen)
definiert, die fur die fiBS-Bewertungen mafgeblich
sind (MUNLV 2007). Der Rhein blieb jedoch ausge-
klammert und eine Referenzfauna wurde separat
erarbeitet (veroffentlicht in LANUV 2007). Als Basis
daftr diente neben den Informationen zur histori-
schen Verbreitung der Arten auch das Projekt, in dem
fur den Rhein und die Weser (als Sonderfélle groBer
Strome in NRW mit einer Ausweisung als ,erheblich
veranderte Wasserkérper®) biozénotische Leitbilder
entwickelt und die ,,hochsten dkologischen Potenzi-
ale" abgeleitet wurden (LUA 2005).

Im Kontext der EG-Wasserrahmenrichtlinie stel-
len das Monitoring und die Bewertung des Rhein-
stroms in NRW einen Sonderfall dar. Zunachst ist
schon die reprasentative Untersuchung der Fisch-
fauna in einem groBen Strom (anders als in kleineren
FlieBgewéssern) nicht einfach, da die Standardme-
thodik der Elektrobefischungen nur in den flachen
Uferzonen sinnvoll einsetzbar ist. Es liegen also keine
Informationen Uber die Fischbesiedlung der tiefen
und stark stromenden Bereiche des Stroms vor. Weite
Bereiche des Gesamtlebensraumes Strom und deren
Besiedlung bleiben somit bei der Bewertung ausge-
klammert. Auch die Bewertung wird anders als in den
Ubrigen Wasserkorpern durchgeftihrt. Am Rhein wird
nicht nur die fiBS-Bewertung durchgefuhrt, sondern
auch die Entwicklung der Arten tber die Artenzahl,
die Abundanz oder die Gildenbewertung der Lang-
zeitdaten bei der Fischbewertung bertcksichtigt (vgl.
Kap. 2 und Kap. 3.2).

Im Zuge der Umsetzung der EG-Wasserrahmenricht-
linie wurde der nordrhein-westfélische Rheinstrom
erstmalig im Jahr 2004 bewertet. In den Jahren
2007/2008 erfolgte die zweite Bewertung mit den
dann zur Verfigung stehenden Wasserrahmenricht-
linie-konformen Grundlagen und Methoden (LANUV
2007). In einer entsprechenden Fortschreibung der
Auswertungen werden die Monitoring-Daten fur die
dritte Bewertung bis einschlieBlich 2014 verwendet
(LANUV 2016).

Bei der dritten Wasserrahmenrichtlinie-Bewer-
tung der Fischfauna im Niederrhein (LANUV 2016),
welche die Grundlage fur die vorliegende Veroffent-
lichung darstellt, fanden die Daten des Langzeitmo-
nitorings bis einschlieBlich des Untersuchungsjahres
2014 Berucksichtigung (vgl. Kap. 2). Weitere wesent-
liche Kernstlicke der Rheinbewertung sind die fiBS-
Bewertungen sowie die Bewertung der 6kologischen
Gilden, welche nachfolgend dargestellt werden. Fur
die Wasserrahmenrichtlinie-spezifischen Auswertun-
gen mit fiBS und den 6kologischen Gilden waren die
Bewertungen zum Zeitpunkt der Berichterstellung
noch nicht abgeschlossen, weshalb hier, anders als
im Kapitel 2, keine Daten aus 2015 und 2017 darge-
stellt werden. Die Auswertungen zur Dominanzent-
wicklung der Leitarten und der raumlichen Verteilung
und Stetigkeiten der Leitarten (3.2.2 und 3.2.3) wer-
den bereits bis einschlieRlich 2017 dargestellt.

Im nachfolgenden Kapitel werden die wesent-
lichen Ergebnisse der Bewertung der Fischfauna
des Rheins in Ubersichtlicher Form dargestellt. Alle
wasserwirtschaftlich relevanten Daten zum FlieB3-
gewdassernetz NRWs einschlieBlich der Typologie,
Klassifizierung und Monitoring-Ergebnisse sind im
Landesdatenbanksystem ELWAS veroffentlicht und
kénnen dort abgerufen werden.
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3.2 fiBS-Bewertung der Fischfauna

Um das fiBS-Verfahren anwenden zu kénnen, wurden  unter Beriicksichtigung aller verfugbaren Informa-
in einem ersten Schritt technische Referenzen fiir die  tionsquellen abgeleitet. Das Ergebnis ist in Tabelle 5
drei im Niederrhein zu unterscheidenden biozénoti-  dargestellt.

schen Abschnitte (Gliederung vgl. Abb. 13 in Kap. 2)

Tab. 5: Fischreferenz fur die drei biozonotischen Rheinabschnitte in NRW (LANUV 2007)

Sondertyp Rhein Sondertyp Rhein Sondertyp Rhein
mittelgebirgsgepragt nebengerinnearm nebengerinnereich

FiGt 30a FiGt 30b FiGt 30c
____

Aland, Nerfling

Atlantischer Lachs 01 01 01

Bitterling

Dobel, Aitel

Elritze

Flunder

Groppe, Muhlkoppe 0,5 0,1

Guster

Hecht

Kaulbarsch

Meerforelle

Moderlieschen

Quappe, Rutte
Rotfeder

Schleie

Schneider

Ukelei, Laube
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Je Referenzabschnitt liegt eine unterschiedliche An-
zahl von Befischungsergebnissen vor (vgl. Tab. 1 und
Tab. 6). Fur die fiBS-Bewertung wurden die jahrlichen
Fangergebnisse aus den einzelnen Befischungs-
strecken innerhalb eines biozénotischen Abschnitts
gepoolt. Dies ist sinnvoll, weil erst die groRraumige
Integration Uber mehrere Befischungsstrecken ein
reprasentatives Abbild der tatsachlichen Fischbe-
siedlung ergibt und zudem damit die Gesamtindi-
viduenzahl fur die Bewertung hoher ist. Die fiBS-Er-
gebnisse der drei biozénotischen Abschnitte werden
anschlieBend den vier Wasserkorpern zugeordnet (in
Abschnitt 3 liegen zwei Wasserkorper, vgl. Tab. 1).

Die Ergebnisse der durchgefihrten Bewertun-
gen (Gesamtbewertung und Qualitatsmerkmale) sind
in Tabelle 6 dargestellt.

Die Ergebnisse reflektieren zum einen eine zeit-
liche Variabilitat tiber den Untersuchungszeitraum
von 1984 bis 2014 und zum anderen eine raumliche
Variabilitat Gber die drei biozénotischen Abschnit-
te im Rheinverlauf. Grundsétzlich ist festzustellen,
dass die Zielvorgabe der EG-Wasserrahmenrichtlinie,
mindestens den guten Zustand beziehungsweise das
gute okologische Potenzial zu erreichen, weitestge-
hend verfehlt wird. Nur in Ausnahmeféllen wurde das
Ergebnis ,gut” erzielt. Dies war vornehmlich im bio-
zénotischen Abschnitt 1 (also im oberen Niederrhein)
der Fall, wo ein gutes Ergebnis immerhin in drei von
sechs Untersuchungsjahren erzielt wurde. Im Ge-
gensatz dazu wurde in den anderen biozénotischen
Abschnitten nur in einem einzigen Ausnahmefall (Un-
tersuchungsjahr 2004 im biozénotischen Abschnitt
2) ein gutes Ergebnis erzielt.

Insgesamt ist eine deutliche Tendenz zur Ver-
schlechterung rheinabwarts zu erkennen. Dies gibt
einen eindeutigen Hinweis darauf, dass die Beein-
trachtigungen und strukturellen Defizite im mittleren
und unteren Niederrhein (biozénotische Abschnit-
te 2 und 3) deutlich schwerer wiegen als im oberen
Niederrhein (biozoénotischer Abschnitt 1). Allerdings
zeigt die zeitliche Entwicklung der Bewertungser-
gebnisse gerade in Abschnitt 1 (dem obersten mit-
telgebirgsgepragten Abschnitt) einen deutlichen
Trend zur Verschlechterung (der Gesamtindex sank
von 2,69 ,gut” im besten Jahr 2010 auf 1,79 ,unbe-
friedigend” im Jahr 2014). In den anderen Abschnit-
ten ist der zeitliche Trend einer Verschlechterung
weniger deutlich oder gar nicht ausgepragt: Wahrend
in Abschnitt 2 (Nebengerinnearmer Typ des Nieder-
rhein) eine Verschlechterung eindeutig erkennbar ist
(der Gesamtindex sank von 2,60 im besten Jahr 2004
auf 1,75 im Jahr 2014) ist in Abschnitt 3 (Nebenger-
innereicher Typ des Niederrhein) keine Verschlech-
terung erkennbar (der Gesamtindex lag im ersten
Untersuchungsjahr 1984 bei 2,44 und im letzten Un-
tersuchungsjahr 2014 bei 2,43, wobei im Jahr 2010
ein vortbergehendes Minimum von 1,55 zu verzeich-
nen war). Im Gegensatz zu den Abschnitten 1 und 2
war im Abschnitt 3 zwischen Beginn und Ende des
Monitoringzeitraumes keine Verschlechterung der
o6kologischen Zustandsklasse zu verzeichnen; hier er-
reichet der Gesamtindex nie ein ,gut" und lag somit
insgesamt auf einem schlechteren Niveau.

Die Teilergebnisse der Bewertung fiir die sechs
im fiBS-Verfahren verwendeten Qualitatsmerkmale
geben Hinweise auf die Art der Defizite. Das Quali-
tatsmerkmal (1) ,Arten- und Gildeninventar” ist ins-
gesamt defizitér, es fallen jedoch vier gute Werte auf.
In allen Fallen kommen diese dadurch zustande, dass
jeweils eine zusatzliche Gilde im Fang reprasentiert
war. Im Abschnitt 1 im Jahr 2004 geht dies auf den
Fang von zwei Koppen zurtick (bedingen die zusatz-
liche Reproduktionsgilde ,speleophil®), in 2006 auf
den Fang einer Rotfeder (zuséatzliche Habitatgilde
~stagnophil*) und im Jahr 2013 in den Abschnitten
2 und 3 auf den Fang von ein beziehungsweise zwei
Rotfedern.



Das Qualitatsmerkmal (2) , Artenabundanz und Gil-
denverteilung” ist in allen Abschnitten gleicherma-
RBen defizitar, lediglich in Abschnitt 3 war im Jahr 2014
ein gutes Ergebnis zu verzeichnen.

Das  Qualitatsmerkmal (3) , Altersstruk-
tur (Reproduktion)” ist neben dem Merkmal (6)
,Dominante Arten"” das am schlechtesten bewertete
Merkmal und hat groBen Einfluss auf die Gesamt-
bewertung. Es wird anhand des Anteils diesjahriger
Jungfische bei den Leitarten (das hei3t Arten, die in
der Referenz einen Anteil groBer funf Prozent auf-
weisen) bemessen. Es ist zu bericksichtigen, dass
Jungfische bei der im Monitoring angewendeten
Methodik unterrepréasentiert bleiben und dass somit
methodische Aspekte diese Teilbewertung tenden-
ziell negativ beeinflussen. Dennoch sind deutliche
Defizite beim Jungfischaufkommen im Rhein festzu-
stellen, die eindeutig auf den Mangel an geeigneten
Jungfischhabitaten in naturnahen Flachwasserzonen
und angebundenen Nebengewassern sowie auf die
Beeintrachtigungen durch die intensive Schifffahrt
(Wellenschlag, Hub und Sunk) zurtickzuftihren sind.

Die Qualitatsmerkmale (4) ,Migrationsindex"
und (5) ,Fischregionsindex" ergeben im Gegensatz
zu den anderen Merkmalen ganz Uberwiegend gute
Bewertungen mit einem entsprechenden Einfluss auf
die Gesamtbewertung. In den Migrationsindex gehen
alle Fischarten mit ihren jeweiligen Wanderverhalten
(klassifiziert als Kurz-, Mittel- und Langdistanzwan-
derung) ein. Er darf daher nicht mit einer Bewertung
von Langdistanzdurchgéngigkeit und diadromen Ar-
ten verwechselt werden. Einen starken Einfluss auf
die Bewertung haben Mitteldistanzwanderfische, zu
denen im Rhein die potenziell vorkommenden Arten
Barbe, Nase, Rapfen und Quappe gehoéren. Zu den
Langdistanzwanderfischen gehéren die diadromen
Arten Lachs, Meerforelle, Maifisch, Schnapel, Flun-
der sowie Fluss- und Meerneunauge, die aber alle-
samt bei Elektrobefischungen kaum erfasst werden
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(und im zugrunde liegenden Datensatz nicht bezie-
hungsweise nur mit wenigen Individuen des Lachses
vorhanden sind). Der Aal wird aufgrund der Besatz-
Uberpragung der Vorkommen vom fiBS grundsatzlich
nicht bertcksichtigt. Die gute Bewertung ist daher
in erster Linie auf gute Vorkommen der genannten
Mitteldistanzwanderer zurtickzufiihren, abweichend
schlechte Bewertungen hingegen auf hohe Dominan-
zen von Kurzdistanzwanderern wie dem haufig vor-
kommenden Ukelei.

Die Teilergebnisse fiir das Qualitatsmerkmal (5)
~Fischregionsindex" zeigen, dass die ldngszonale Zu-
ordnung des Rheins und seiner Fischfauna weitestge-
hend den Referenzbedingungen entspricht.

Das Qualitatsmerkmal (6) ,Dominante Arten* er-
gibt Uberwiegend schlechte, in einzelnen Fallen aber
auch gute oder maRige Bewertungen. Der Dominanz-
index ergibt schlechte Werte, wenn einzelne Arten
besonders hohe Dominanzen erreichen. Dies ist in
den Rheindaten eher die Regel, wobei nicht reflektiert
wird, ob und inwieweit hierflr jeweils verschiedene
Arten verantwortlich sind.

Bei den zugrundeliegenden Berechnungen
werden die invasiven Grundeln bisher nicht bertck-
sichtigt, da sie im fiBS noch nicht bewertet werden
kénnen. Wirden die Schwarzmaulgrundeln Beriick-
sichtigung finden, wiirden sie aufgrund ihres Massen-
vorkommens tendenziell zu einer Verschlechterung
der Bewertungsergebnisse fuhren.



50 |

Tab. 6: Ubersicht tiber die mit dem fischbasierten Bewertungssystem (fiBS) berechneten Bewertungen des ékologischen Zustands anhand
der Qualitatskomponente Fischfauna auf Grundlage der Befischungsdaten aus dem Langzeitmonitoring fir den Zeitraum 2000-2014 (aus
LANUV 2016)

2000 2004 2006 2010 2013 2014
(1) Arten- und Gildeninventar 2,00 [2e7mim2er 2,00 2,00 2,00
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung = 2,29 2,18 2,41 2,41 _ 1,82
(3) Altersstruktur (Reproduktion) 1,75
(4) Migrationsindex

- 500 __-
(5) Fischregionsindex _—
(6) Dominante Arten

Gesamtbewertung 241 [2esmzEgmzee 222 179

Okologischer Zustand Mapig [INGUE PNGUE NGEET  MaBig | Unbefr.
[ | ]

befischte Gesamtstrecke 4500 4500 4500 4500 4500 4500

Anzahl Probestrecken 9 9 9 9 9 9

Individuen 585 553 316 137 829 945

Mindestindividuen 990 990 990 990 990 990

2000 2004 2006 2010 2013 2014
(1) Arten- und Gildeninventar , 2,33 2,00 2,00 _ 2,00
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung , 2,25 2,00 2,38 2,00
(3) Altersstruktur (Reproduktion) 2 14 1, 80 1, 57
(4) Migrationsindex
(5) Fischregionsindex
(6) Dominante Arten

Gesamtbewertung 2,04 2,37 243 248 175
Okologischer Zustand MaBRig MaBig MaBRig MaRig Unbefr.
befischte Gesamtstrecke 5400 5500 5500 4500 4500 4500
Anzahl Probestrecken 11 11 11 11 11 11
Individuen 669 659 440 110 501 1395
Mindestindividuen 1020 1020 1020 1020 1020 1020

2000 2004 2006 2010 2013 2014
(1) Arten- und Gildeninventar 2,00 1,67 1,67 1,67 1 67
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung 2,43 2,43 2 14 1,86 2,

(3) Altersstruktur (Reproduktion) -

(4) Migrationsindex

(6) Dominante Arten

Gesamtbewertung 244 2,19 2,12 1,55 242 2,43

Okologischer Zustand MaBRig MaRig MaBig Unbefr. MaBig MaBig

befischte Gesamtstrecke 5500 5500 6000 6000 6000 6000

Anzahl Probestrecken 11 11 12 12 12 12

Individuen 828 867 537 395 593 795

Mindestindividuen 1020 1020 1020 1020 1020 1020
Gesamtbewertung (Indexklassen) >3,75 >2,50-375 >2,00-2,50 >1,50-2,00 <1,50

6kologische Zustandsklasse _— maBig unbefriedigend _



Die Ergebnisse der fiBS-Bewertung werden mafgeb-
lich von den Leitarten der Referenzzénose bestimmt
(das heiBt von den Arten, die in der technischen Re-
ferenz einen Dominanzanteil gréBer funf Prozent
haben). Die drei biozénotischen Abschnitte des
Rheins unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Leitarten
und derer Dominanzanteile (Tab. 7).

Um die Veranderungen und Defizite innerhalb
des Leitarten-Spektrums zu verdeutlichen zeigt die
Abbildung 34 die zeitliche Entwicklung der Domi-
nanzanteile der Leitarten nach den Ergebnissen des
Langzeitmonitorings in den drei biozénotischen Ab-
schnitten im Vergleich zu ihren Dominanzanteilen in
der jeweils maBgeblichen Referenzfauna an. Bei die-
ser Betrachtung bleiben die invasiven Grundeln, ge-
nauso wie bei der fiBS-Bewertung, unberticksichtigt;
die Verzerrung der Dominanzstruktur des tatsachli-
chen Gesamtfanges durch die Grundel-Massenent-
wicklung ab 2010 wird daher ausgeblendet

Im biozénotischen Abschnitt 1 fehlt die Leitart
Grandling ganzlich, wahrend die Leitart Ukelei deut-
lich Uberreprasentiert ist. Die Gruppe der rheophi-
len Leitarten ist aktuell deutlich unterreprasentiert,
nachdem sie vorubergehend (ca. 2000-2013) mit
hohen, weitgehend referenzkonformen Anteilen vor-
kam. Aktuell sind die Arten Hasel und Débel weitge-
hend verschwunden, wogegen die Arten Barbe und
Nase noch vergleichsweise hohe Dominanzanteile
aufweisen.
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Im biozénotischen Abschnitt 2 fehlt die Leitart Guster
seit 1995 vollstandig. Wahrend der Ukelei ahnlich wie
im biozénotischen Abschnitt 1 meist deutlich tber-
reprasentiert ist, bleiben die Dominanzanteile eury-
toper Arten (Rotauge, Brassen) deutlich unter den
Referenzanteilen. Das gleiche gilt auch fur die Gruppe
der rheophilen Arten, die hier zwar geringere Referen-
zanteile aufweisen als im biozénotischen Abschnitt 1,
aber genau wie im biozénotischen Abschnitt 1 nach
einer vorlubergehenden Phase hoher Dominanzan-
teile im Zeitraum von cira 2004-2013 aktuell nur noch
sehr geringe Dominanzanteile aufweisen. Auch hier
sind es insbesondere die Arten Hasel und Ddbel, die
fehlen oder nur noch sehr geringe Dominanzen errei-
chen.

Im biozonotischen Abschnitt 3 enthélt die Re-
ferenz keine potamal-rheophilen Leitarten, so dass
sich die fur die biozénotischen Abschnitte 1 und 2
beschriebenen negativen Entwicklungen hier nicht
auswirken kdnnen. Daflir enthalt die Referenzzénose
jedoch den semi-rheophilen Aland. Diese Art fehlte
lange Zeit und tauchte erst 2004 auf, kommt seitdem
jedoch konstant mit annahernd referenzkonformen
Dominanzanteilen vor. Die Leitart Guster fehlt jedoch
seit 1995 vollstandig und die Dominanzanteile des
Brassen haben sich in den letzten Jahren stark rick-
laufig entwickelt, so dass sie aktuell deutlich geringer
sind als in der Referenz.

Tab. 7: Ubersicht tiber die definierten Referenzanteile der Fischarten mit , Leitart”-Status (das heit der Dominanzanteil ist gréBer als finf

Prozent) in der Referenzfauna fur die verschiedenen biozénotischen Abschnitte des Niederrheins (nach LANUV 2016)

Ukelei, Laube 16
Rotauge, Plotze 141
Barbe 13
Nase 8,5
Dobel, Aitel 8,5
Brachse, Blei 7
Hasel 7
Grandling 6,5
Guster 4

Aland, Nerfling 0,9

15 13
14 10
8 S
7 E
4,9 E
9 12
5 4,9
4,9 4
6 6
S 53
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Biozénotischer Abschnitt 2
eurytop-Auen

I Leitart Brassen
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I Leitart Brassen

[ Leitart Guster
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eurytop-lotisch
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Abb. 34: Zeitliche Entwicklung der Dominanzanteile der Leitarten nach den Ergebnissen des Langzeitmonitorings 1984 bis 2017 in den drei
biozénotischen Abschnitten des Niederrheins im Vergleich zur Dominanzstruktur der jeweils maBgeblichen Referenzfauna (es wurden nur
Referenzarten (vgl. Tab. 7) berticksichtigt; alle nicht-Leitarten sind unter ,Rest” zusammengefasst)



Die Abbildung 34 zeigen beispielhaft die raumliche
Verteilung und Stetigkeit ausgewanhlter Leitarten im
Monitoringverlauf von 1984 bis 2017. Dargestellt wird
hierzu die errechnete Abundanzangabe (Ind./1.500
Quadratmeter Befischungsflache Ubersetzt in eine
Farbsignatur) in den einzelnen Befischungsstrecken
im Verlauf der Monitoringdurchgange von 1984 bis
2017 (Abbildungen zu weiteren Arten finden sich im
Anhang Abb. A.3).

Das Rotauge (als Vertreter der eurytopen Gil-
de) hat Leitartstatus in allen drei biozénotischen
Abschnitten. Tatsachlich wird die Art im gesamten
Rheinverlauf nachgewiesen. Zu erkennen ist jedoch,
dass das Rotauge tendenziell im oberen und mittle-
ren biozénotischen Abschnitt mit hdheren Abundan-
zen vorkommt. Im Monitoringverlauf haben die Ste-
tigkeit und die Abundanzen deutlich abgenommen.
Insbesondere im biozénotischen Abschnitt am un-
teren Niederrhein (biozénotischer Abschnitt 3) fehlt
die Art mittlerweile Gber weite Bereiche, so dass die
Wasserrahmenrichtlinie-Bewertung hier erhebliche
Defizite ausweist.

Die Barbe (als Vertreter der potamal-rheophilen
Gilde) hat nur in den beiden oberen biozénotischen
Abschnitten Leitartstatus. Die tatsachlichen Nach-
weise entsprechen dem weitgehend, in der unteren
Halfte des biozoénotischen Abschnitts 3 wurde die Art
— wie es auch der Referenz entspricht — kaum nach-
gewiesen. Wahrend hohe Abundanzen in den ersten
Monitoringdurchgéngen (bis 1995) ausschlieBlich im
oberen Niederrhein (biozénotischen Abschnitt 1 in
Nahe der Sieg-Mundung) nachweisbar waren, traten
sie spater (bis 2006) ausschlieB3lich im mittleren und
unteren Niederrhein (biozénotischer Abschnitt 2 und
3) auf. Im ersten Monitoringdurchgang 1984 war die
Barbe noch nur vereinzelt an sehr wenigen Stellen im
biozénotischen Abschnitt 1 nachweisbar, Stetigkeit
und Abundanzen der Art hatten damit zum zweiten
Durchgang 1993 bereits erheblich zugenommen.
Aktuell hat sich der Zustand der Barbe wieder ver-
schlechtert. In den letzten beiden Monitoringdurch-
gangen (2015, 2017) kam die Art mit verringerter
Stetigkeit und geringen Abundanz vor. Ein ahnliches
Muster zeigt sich bei der ebenfalls zur potamal-rheo-
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philen Gilde gehérenden Leitart Nase. Der Hasel, der
in allen drei biozénotischen Abschnitten eine Leitart
ist, zeigt schon seit langerem deutliche Defizite, die
2017 den bislang schlechtesten Zustand darstellen
(siehe Anhang Abb. A.3).

Der Aland (als Vertreter der semi-rheophilen
Gilde) hat nur im biozonotischen Abschnitt 3 am
unteren Niederrhein Leitartstatus. Die Art zeigt ge-
genuber den bisher behandelten Arten ein deutlich
abweichendes Muster. Im ersten Monitoringdurch-
gang 1984 fehlte der Aland noch vollstandig. Ab dem
Jahr 1993 war die Art dann im gesamten biozonoti-
schen Abschnitt 3 mit zunachst noch geringen Ab-
undanzen vorhanden; auBerhalb des biozénotischen
Abschnitt 3 war die Art nur vereinzelt nachzuweisen.
Im Laufe des weiteren Monitoringzeitraums breitete
sich die Art stromaufwarts aus und kam auch in den
bionénotischen Abschnitten 2 und 1 mit zunehmen-
der Stetigkeit vor. Gleichzeitig wurde die Art auch in
zunehmend héheren Abundanzen nachgewiesen. Die
Aland-Bestande haben sich damit gemaf einer Leit-
bild-konformen Auspragung entwickelt.

Der Brassen (als Vertreter der eurytopen Gil-
de) hat Leitartenstatus in allen drei biozénotischen
Abschnitten. Zu Beginn des Monitorings konnten
in allen drei Bereichen zumindest an einigen Probe-
stellen hohe Abundanzen des Brassen nachgewiesen
werden. Bis im Jahr 2013 kam es insgesamt zu einer
Abnahme, zumindest im biozénotischen Abschnitt
3 wurden aber noch mehrfach héhere Abundanzen
festgestellt (Extremwert bei Kilometer 795 in 2010,
siehe auch Erklarung bei 2.4). In den letzten Jahren
sind sowohl die Abundanzen als auch die Stetigkeit
noch weiter gesunken und weichen damit deutlich
von einer Leitbild-konformen Auspragung ab. Beim
Guster, der ebenfalls zu dieser 6kologischen Gilde
gehort, sieht der Zustand besonders dramatisch aus.
Seit 2006 konnte die Art gar nicht mehr nachgewie-
sen (siehe Anhang Abb. A.3). Diese Befunde machen
die erheblichen Defizite bei der Verfugbarkeit und An-
bindung der Auenhabitate deutlich.
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Abb. 35: Entwicklung der Individuenbestande [Ind./1.500m?] und Stetigkeiten der beispielhaft ausgewéhlten Leitarten Rotauge, Barbe,
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Da der Rhein in NRW als ,,erheblich verénderter Was-
serkorper” (HMWB) eingestuft wurde, ist die mal3-
gebliche Referenz fur eine Bewertung im Sinn der EG-
Wasserrahmenrichtlinie das ,héchste 6kologische
Potenzial* (HOP). Dieses wurde bereits im Jahr 2005
im LUA-Merkblatt 49 erarbeitet, also noch bevor das
fiBS als Standardbewertungsverfahren fur die Qua-
litatskomponente Fischfauna in Deutschland ent-
wickelt und etabliert war. Das héchste 6kologische
Potenzial fir den Rhein in NRW wurde jedoch nicht
anhand der Referenzanteile einzelner Arten (wie die
spateren Referenzen fir das fiBS), sondern anhand
der prozentualen Anteile der 6kologischen Gilden de-
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finiert. Grundlage fur die Bewertung ist hierbei die Gil-
denstruktur der Fischartengemeinschaft, das heif3t
die relative Haufigkeit von Fischartengruppen mit
ahnlichen 6kologischen Ansprichen. Die Zuordnung
der einzelnen Fischarten zu den hier verwendeten
Artengruppen oder 6kologischen Gilden erlautert Ta-
belle 8. Diese Zuordnung lehnt sich an die klassische
Gildendefinition nach ScHiEMER & WAaIDBACHER (1992)
oder der Fischartencharakterisierung nach Gilden-
zugehorigkeit im fiBS an, definiert aber auch abwei-
chende Gruppierungen (Gilden) (vgl. Exkurs Kap. 2.4
.Okologische Gilden*).

Tab. 8: Definition und Charakterisierung der 6kologischen Gilden mit Zuordnung der Fischarten fur die Zustandsbewertung anhand des

hochsten 6kologischen Potenzials (LUA 2005, verandert)

Lachs, Meerforelle, Fluss- und
Meerneunauge
Maifisch, Nordseeschnapel

anadrom-A anadrome Arten, deren Jugendstadien sich langere
Zeit im SuBwasser aufhalten

anadrom-B anadrome Arten, die den grofBten Teil ihres Lebens
im Delta oder im marinen Bereich verbringen

katadrom katadrome Arten

rheophil - potamal
punkt im Potamal
rheophil - rhithral

stromungsliebende Arten mit Verbreitungsschwer-

strémungsliebende Arten mit Verbreitungsschwer-

Aal, Flunder
Barbe, Nase, Hasel, Dobel

Bachforelle, Schneider, Elritze,

punkt im Rhithral, stark strukturgebunden und eher Koppe, Quappe, Asche,

in Nebengerinnen (Achtung: Die im Rhein gefangenen Bach-

Schmerle

forellen entstammen zum allergréBten Teil BesatzmaBnahmen in
den Zuflussen. Sofern der Gildenanteil auf Bachforellen beruht, ist

dies kritisch zu bewerten.)

semi-rheophil Arten mit Jungfischhabitaten in angebundenen
Auengewassern
eurytop generell anpassungsfahige Arten

Grundling, Stromgrindling
(ehemals WeiB3flossengriind-
ling), Rapfen, Aland, Steinbeif3er
Rotauge, Flussbarsch, Kaul-
barsch, Wels, Marmorierte,
Fluss-, Kessler- und Schwarz-
maulgrundel

euytop - lotisch

eurytop - Auen

stagnophil

anpassungsfahige Arten, die eher lotische Bereiche
bevorzugen

anpassungsfahige Arten, die aber zur Fortpflanzung
auf (wasserpflanzenreiche) Stillgewasser in der Aue
angewiesen sind

Arten, die wahrend des gesamten Lebenszyklus auf
Auenhabitate (wasserpflanzenreiche Stillgewasser)
angewiesen sind

Ukelei

Brassen, Guster, Zander, Hecht,
Karpfen, Giebel, Blaubandbarb-
ling, Sonnenbarsch

Schleie, Rotfeder, Bitterling,
Karausche, Schlammpeitzger,
Moderlieschen, Zwergstichling
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Im LUA Merkblatt 49 wurde der nordrhein-westfa-
lische Rheinabschnitt auf Basis der vorliegenden
Nutzungsrestriktionen (in erster Linie die Berufs-
schifffahrt und der Hochwasserschutz) in sechs
sogenannte ,problemhomogene Abschnitte” des
héchsten 6kologischen Potenzials eingeteilt (AOP).
Bei der Zuordnung des hochsten 6kologischen Po-
tenzials kénnen diese jedoch zu vier unterschiedli-
chen Abschnitten zusammengefasst werden, da fur
AOP 1 und AOP 3 sowie fiir AOP 5 und AOP 6 jeweils
identische Referenzen definiert wurden. Die Habi-
tatbedingungen und Restriktionen fir die AOP wer-
den in Tabelle A3 im Anhang detailliert beschrieben.
AuBerdem wurde hier fur die problemhomogenen
Abschnitte AOP 1 bis AOP 6 jeweils abschnittsspezi-
fisch das hoéchste 6kologische Potenzial anhand von
Wertebereichen (Spannbreiten) fur die relative Hau-
figkeit der ©kologischen Gilden definiert. Um diese
Vorgaben mit den konkreten Werten der Monitoring-
Ergebnisse vergleichen zu kénnen, mussten die Wer-
tebereiche in konkrete Einzelwerte tberfihrt werden
(LANUV 2016). Tabelle A4 im Anhang erlautert die
Herleitung der verwendeten HOP-Gilden, das Ergeb-
nis als technische Referenz ist in Tabelle 9 dargestellit.
Die fur die verschiedenen Abschnitte im Niederrhein
festgelegten HOP spiegeln die unterschiedliche Zu-
sammensetzung der Fischfauna in Abhangigkeit von
den unterschiedlichen hydromorphologischen Gege-
benheiten und den unterschiedlichen Nutzungsrest-
riktionen wider.

Durch den Vergleich der so definierten Referenz-
zusténde fur die verschiedenen Niederrheinabschnit-
te mit den Ergebnissen des Langzeitmonitorings lasst
sich feststellen, inwieweit die aktuelle Auspragung
der Fischfauna unter den gegebenen Restriktionen
den Referenzzustanden entspricht oder von diesen

abweicht und welche 6kologischen Gilden aktuell
Defizite aufweisen. Hierbei ist jedoch zu berlcksichti-
gen, dass die Datenséatze des Monitorings im Hinblick
auf drei Gilden wenig aussagekréftig sind, sodass
diese bei den nachfolgenden Betrachtungen ausge-
klammert werden missen:

Die anadromen Wanderfische (Gilde anadrom-A
und anadrom-B) lassen sich Uber ufernahe Elek-
trobefischungen nicht reprasentativ abbilden, da sie
im Rhein Uberwiegend in Zeitfenstern auBerhalb des
Befischungszeitraumes auftreten und sich meist in
Strombereichen aufhalten, die fur die Elektrofischerei
nicht zugénglich sind.

Die Gilde der katadromen Arten besteht im
Rhein aus Aal und Flunder, wobei der Aal sehr stark
dominiert und die Flunder in diesem Zusammen-
hang vernachlassigbar ist. Der Aal findet im Ver-
gleich zu den natlrlichen Referenzbedingungen in
den Steinschattungen der Uferbefestigungen einen
sehr geeigneten Sekundarlebensraum vor, der hohe
Besiedlungsdichten ermoglicht. Aufgrund seiner
Korperform spricht der Aal auf Elektrobefischungen
besonders gut an. Aus diesen Griinden wird der Aal
bei ufernahen Elektrobefischungen Uberproportional
haufig gefangen, sodass die Befischungsergebnisse
hinsichtlich der katadromen Gilde sehr stark verzerrt
sind. So bedingte héhere Anteile der katadromen Gil-
de fuhren nattrlich zu Verzerrungen bei den tbrigen
Gilden.

Ebenso ist die Gilde der eurytop-lotischen Ar-
ten kritisch zu betrachten, da sie in den vorliegenden
Rheindaten nur eine einzige Art, den Ukelei, umfasst.
Der Sinn der Gildenanalyse besteht jedoch gerade
darin, Gruppen von Arten mit ahnlichen 6kologischen

Tab. 9: Festlegung des ,héchsten 6kologischen Potenzials* (HOP) fiir die im Niederrhein unterschiedenen problemhomogenen

Abschnitte (AOP) als technische Referenz fiir eine Gilden-Bewertung

anadrom-A 2

anadrom-B 0,5

katadrom 6

rheophil - potamal 33

rheophil - rhithral 2

semi-rheophil 10

eurytop 19

euytop - lotisch 8

eurytop - Auen 18,5 24

stagnophil 1

ORRONNF~ N

3 4
1 5
7 8
20 9
1 1
10 15
18 14
9 5
28 29
S 10



Ansprichen zu betrachten, sodass sich zufallsbe-
dingte Schwankungen bei einzelnen Arten nicht
zu stark auswirken. Bei dem Ukelei handelt es sich
zudem um eine Art, die in groRen Schwarmen vor-
kommt, deren zufélliger Fang sofort hohe Gildenan-
teile bedingt. Die eurytop-lotische Gilde konnte daher
zukunftig auch zusammen mit der eurytopen Gilde
betrachtet werden.

Da die Betrachtung einer prozentualen Vertei-
lung allein sehr leicht in die Irre fihren und positive
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oder negative Entwicklungen suggerieren kann, ob-
wohl die absoluten Individuenhaufigkeiten eine ande-
re Entwicklung zeigen, wird die Datengrundlage die-
ser Auswertung in Tabelle A5 im Anhang dargestellt.
Es zeigt sich, dass in bestimmten AOP (zum Beispiel
AOP 3 und AOP 4) und bestimmten Jahren (zum Bei-
spiel 1998, 2006 und besonders 2010) besonders
geringe Individuenzahlen vorlagen, sodass bereits die
Nachweise weniger Fische einer Gilde Einfluss auf die
prozentuale Verteilung nahmen.

100%
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1984 1993 1995 1998 2000 2004 2006 2010 2013 2014 HOP
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stagnophil
semi-rheophil
rhithral-rheophil

potamal-rheophil

katadrom
eurytop-lotisch
eurytop Auen
[0 eurytop

B anadrom-B

B anadrom-A

Abb. 36: Vergleich der Gildenzusammensetzung der Befischungsergebnisse je ,problemhomogenem Abschnitt* (AOP) fiir den Zeitraum
1984 bis 2014 mit der Gildenzusammensetzung im ,héchsten 6kologischen Potenzial* (HOP)
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Abb. 37: Vergleich der Gildenzusammensetzung der Befischungsergebnisse im ,,problemhomogenen Abschnitt (AOP) 5+6 im Vergleich
zum ,héchsten 6kologischen Potenzial* (HOP), ermittelt inklusive invasive Grundeln (links) und exklusive invasive Grundeln (rechts).
Die Bertcksichtigung der Grundeln fuhrt zu einem massiven Anstieg des Dominanzanteils der eurytopen Gilde ab 2010 mit einer entspre-

chenden Verzerrung des Anteils der Gbrigen Gilden.

In Abbildung 36 wird die zeitliche Entwicklung der
Gildenstruktur im Verlauf des Langzeitmonitorings
in den verschiedenen AOP mit dem Referenzzustand
des jeweiligen HOP verglichen. Die AOP 5 und 6 wer-
den in der Auswertung zusammengefasst, da sie das
gleiche HOP besitzen und im AOP 5 aufgrund der kur-
zen Ausdehnung (vgl. Abb. 13 und Tab. 1) zu wenige
Probestrecken befischt wurden. Hierzu wurden die
Ergebnisse jeweils aller innerhalb eines AOP liegen-
den Befischungsstrecken zusammengefasst. Dabei
sind die besonderen Auswirkungen des Massenauf-
kommens der invasiven Grundeln auf die Datensétze
ab dem Jahr 2010 zu bertcksichtigen.

Die Gildenstruktur der Gesamtfange in den un-
terschiedenen AOP unterlag im zeitlichen Verlauf des
Monitorings einer groBen Variabilitat, die durch die
unterschiedlichen Trends der Bestandsentwicklung
bei einzelnen Fischarten bedingt wird (vgl. Kap. 2). In
allen AOP kann ab dem Jahr 2013 eine starke Zunah-
me der eurytopen Gilde verzeichnet werden. Diese
Entwicklung ist eindeutig auf das Massenaufkommen
der invasiven Schwarzmaulgrundel zurtickzufthren,

die erstmalig in 2010 auftauchte und seitdem den
Hauptteil der Individuen in der eurytopen Gilde stel-
len. Der Wiederanstieg des Anteils der eurytopen Gil-
de suggeriert zunachst eine Ruckkehr zu ahnlichen
Verhéltnissen wie zu Beginn des Monitorings, stellt
jedoch eine vollstandig neue, durch invasive Arten be-
dingte Entwicklung dar und wird nicht wie zuvor durch
die heimischen Arten (insbesondere Rotauge) gebil-
det. Die Auswirkungen dieser Besonderheiten auf die
Darstellung der Gildenverteilung und die hieraus ab-
geleitete Bewertung wird anhand eines beispielhaften
Vergleichs eines Datensatzes mit und ohne Grundeln
veranschaulicht (Abb. 37). Die Bertcksichtigung der
Grundeln fahrt zu einem massiven Anstieg des Domi-
nanzanteils der eurytopen Gilde ab 2010 verbunden
mit einer entsprechenden Verzerrung des Anteils der
Ubrigen Gilden. Werden die Grundeln von der Analyse
ausgeschlossen, wird die Gildenverteilung insgesamt
dem Referenzzustand des HOP deutlich ahnlicher,
wodurch auch die abzuleitende Bewertung deutlich
besser ausfallt als bei Beriicksichtigung der Grun-
deln.
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Tab. 10: Schematische Darstellung des Ausmafes des Defizits in den verschiedenen Gilden im Vergleich zum héchsten 6kologischen Poten-
zial (HOP) fur den Zeitraum 1984 bis einschlieBlich 2006, sowie die Jahre 2010, 2013 und 2014; x = méglicherweise Defizit, xx = erkennbares
Defizit, xxx = deutliches Defizit, xxxx = sehr deutliches Defizit (nach LANUV 2016)

A) Bewertung 1984 bis 2006

stagnophil
semi-rheophil XX X
rhithral - rheophil X XX X X X

potamal-rheophil

eurytop-lotisch

eurytop-Auen XX XX
eurytop

B) Bewertung 2010

stagnophil
semi-rheophil X X XX
rhithral - rheophil X XX X X X
potamal-rheophil e
eurytop-lotisch XX XX
eurytop-Auen XX X XX
eurytop X XX
C) Bewertung 2013
stagnophil
semi-rheophil X X X X
rhithral - rheophil _ XX X X X
potamal-rheophil X X X X
eurytop-lotisch
eurytop-Auen X XX XX X
eurytop
D) Bewertung 2014
Okologische Gilde mmm sope|adese At
stagnophil
semi-rheophil X X X
rhithral - rheophil _ XX X X X
potamal-rheophil X X X X
eurytop-lotisch
eurytop-Auen XX XX XX
eurytop
mogliches Defizit erkennbares Defizit deutliches Defizit ~ sehr deutliches Defizit
X XX S e IS
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Neben den Detailbetrachtungen je AOP und Jahr ist
in Tabelle 10 eine schematische Ubersicht Gber das
Ausmal3 des Defizits je dkologischer Gilde fur den
Zeitraum 1984 bis 2006 sowie die Einzeljahre 2010,
2013 und 2014 dargestellt.

Als wesentliches Ergebnis der Gildenanalyse
nach LANUV (2016) zeigt sich, dass die aktuelle Gil-
denstruktur zum Ende des Monitoringzeitraumes
in allen AOP erheblich von der Gildenstruktur des
,hdéchsten 6kologischen Potenzials“ abweicht, nach-
dem zwischenzeitlich eine deutlich gréBere Ahnlich-
keit der Gildenstruktur zum HOP beobachtet werden
konnte. Mit Ausnahme von AOP 3 wird die aktuelle
Fischfauna des Niederrheins in allen AOP in sehr
hohem MaBe von der eurytopen Gilde (das heif3t
von der Schwarzmaulgrundel) dominiert, was er-
heblichen Einfluss auf die Dominanzanteile der tbri-
gen Gilden hat.

Die fibs-Bewertungen Uber die Zeit und in den drei
biozoénotischen Abschnitten zeigen den aktuell be-
stehenden MaBnahmenbedarf am Niederrhein. Die
dazu gehorigen detaillierteren Auswertungen zu den
Leitarten (Dominanzanteile und Entwicklung der Indi-
viduenbestande und Stetigkeiten) sowie die Auswer-
tungen zur zeitlichen Entwicklung der 6kologischen
Gilden verdeutlichen und konkretisieren die gro3ten
Defizite.

Insgesamt lasst sich sagen, dass im mittelge-
birgsgepragten Bereich des Niederrheins (BA 1)
und auch im nebengerinnearmen Bereich des Nie-
derrheins (BA 2) verstarkte Defizite der potamal-
rheophilen (Nase, Barbe, Débel, Hasel) und semi-
rheophilen Gilde (Griindling) erkennbar sind und sich
auf die Bewertung niederschlagen. Bei zwei Arten ist
die Situation besonders hervorzuheben. Der Hasel
kommt im gesamten Niederrhein kaum noch vor, der
Grandling ist sogar vollstandig im Rhein verschwun-
den. In BA 2 kommen dazu bereits verstarkt Defizite
bei den eurytopen-Auenarten (Brassen, Guster).

Weitere wesentliche Defizite sind die gegentber der
Referenz des HOP erheblich zu niedrige Anteile der
potamal-rheophilen Gilde (mit den charakteris-
tischen Leitarten Barbe, Nase, Dobel, Hasel) und
die zu niedrigen Anteile der semi-rheophilen Gilde
(Griindling, Rapfen). Die erheblich zu geringen An-
teile der eurytop-Auen- und der stagnophilen Gilde
weisen dagegen auf erhebliche Defizite beziiglich
der Verfiigbarkeit von Auenhabitaten und der Ver-
netzung von Strom und Aue hin. Diese Defizite kom-
men besonders am unteren Niederrhein in AOP 4 und
AOP 5+6 zum Tragen, wo die Aue natrlicherweise
von gréBerer Bedeutung ist.

Dieser Zustand deutet vor allem auf strukturelle De-
fizite der Hauptstromhabitate hin beziehungsweise
den negativen Einfluss der Schifffahrt (Wellenschlag,
Hub und Sunk). Daneben ist auch in Betracht zu zie-
hen, dass biologische Interaktionen zwischen den
heimischen Arten und den invasiven Grundeln Ein-
fluss auf die Artenhaufigkeiten und die Gildenstruktur
nehmen (siehe dazu Exkurs ,Die Auswirkungen der
Grundeln in der Fischartengemeinschaft des Rheins"
und Kap. 6).

Im weiteren Rheinverlauf sind die Defizite ins-
besondere bei den Gilden der eurytopen-Auenarten
(Hecht, Brassen, Guster) und den stagnophilen Arten
(Schleie, Bitterling, Karausche, Rotfeder) erkennbar,
da hier die Aue naturlicherweise von gréBerer Be-
deutung ist. Der Brassen zeigt deutliche Defizite, der
Guster ist seit 2006 ebenfalls vollstédndig aus dem
Niederrhein verschwunden. Diese Befunde machen
die erheblichen Defizite bei der Verfugbarkeit und An-
bindung der Auenhabitate deutlich.
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4 Diadrome Wanderfische im Rhein

Die natdrlicherweise artenreiche Fischfauna des
Rheins umfasst auch etliche diadrome Wanderfisch-
arten, das hei3t Langdistanzwanderfische, die in ver-
schiedenen Phasen ihres Lebens zwischen Lebens-
raumen im Meer und im StiBwasser wechseln. Zu den
ursprunglich im Rhein vorkommenden diadromen
Wanderfischen gehéren die anadromen Arten (das
heiBt Arten mit Fortpflanzung im StRwasser)

Europaischer Stor (Acipenser sturio),

Atlantischer Lachs (Salmo salar),

Meerforelle (Salmo truttaf. trutta),

Maifisch (Alosa alosa),

Finte (Alosa fallax),

Nordseeschnapel (Coregonus oxyrinchus) und

Stint (Osmerus eperlanus)
sowie die beiden (nicht zu den eigentlichen Fischen
sondern zur Gruppe der Rundmauler gehérenden)
Neunaugen-Arten

Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) und

Meerneunauge (Petromyzon marinus).

Die Gruppe der katadromen Arten (das heif3t
Arten mit Fortpflanzung im Meer) ist mit zwei Arten
weniger artenreich:

Europaischen Aal (Anguilla anguilla) und
Flunder (Platichthys flesus).

Bei den anadromen Wanderfischen kann unter-
schieden werden zwischen Arten, fur die der Rhein
lediglich einen Wanderkorridor zu den Laichgrin-
den in Zuflissen bis in die FlieBgewéasserregion des
Rhithrals in den Mittelgebirgsregionen NRWs dar-
stellt, wie es zum Beispiel bei den Arten Lachs und
Meerforelle der Fall ist, und Arten, bei denen auch die

wichtigsten Laichgriinde im Hauptstrom des Rheins
selbst lagen, wie es zum Beispiel bei Stor, Maifisch
und Nordseeschnapel der Fall ist.

Die meisten Wanderfische waren friher wert-
volle Speisefische oder wegen ihres massenhaften
Vorkommens von groBBer Bedeutung flr eine florie-
rende Berufsfischerei am Niederrhein. Die Bestande
der meisten Wanderfischarten brachen in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts auf dramatische Weise
zusammen. Die Arten wurden im Rheinsystem als
ausgestorben oder verschollen eingestuft. Die Arten
Uberlebten jedoch in anderen, teilweise weit entfern-
ten Flusssystemen in Europa. Wenn in der Folgezeit
gelegentlich noch aufsehenerregende Nachweise ein-
zelner Individuen von Wanderfischarten im Rhein ver-
zeichnet werden konnten, diirfte es sich dabei immer
um sogenannte Streuer aus den Populationen ande-
rer Flusssysteme gehandelt haben. Der Zusammen-
bruch der Wanderfisch-Bestande ist durch Fangsta-
tistiken der gewerblichen Fischerei gut dokumentiert.
Die Ursache fur das Verschwinden der Wanderfische
war sicherlich ein Zusammenspiel mehrerer Fakto-
ren, bei dem neben der intensiven Fischerei vor allem
die Unterbrechung der Wanderwege durch Wehre, die
Vernichtung oder Beeintrachtigung der Laichgriinde
und die dramatische Verschlechterung der Wasser-
qualitat im Rhein eine Rolle gespielt haben.

Durch die allméhliche Verbesserung der Wasser-
qualitat in den 1980er-Jahren erfolgte eine Haufung
der Nachweise vereinzelter Individuen von Wander-
fischarten, die ohne menschliches Zutun wieder im
Rhein auftauchten (insbesondere von Neunaugen
und Meerforellen).
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Als Folge der Sandoz-Katastrophe wurde von den
Rheinanliegerstaaten das Aktionsprogramm Rhein
aufgelegt, in dem unter anderem das Ziel formuliert
wurde, den Rhein bis zum Jahr 2000 wieder in einen
Zustand zu versetzen, der den Wiederaufbau sich
selbst erhaltender Bestdnde von anspruchsvollen
Langdistanzwanderfischarten wie dem Atlantischen
Lachs ermoglicht. Das Aktionsprogramm Rhein wur-
de als Programm ,,Lachs 2000 bekannt. Neben um-
fangreichen MaBnahmen in der Gewdssersanierung
(Verbesserung der Wasserqualitat, Wiederherstellung
nattrlicher Strukturvielfalt) und Wiederherstellung
der Durchgangigkeit durch den Bau von Fischwan-
derhilfen bedeutete dieses Ziel ein aktives Wiederan-
siedlungsprogramm fur den Atlantischen Lachs. Bis
heute erfolgt eine internationale Abstimmung und
Koordination der andauernden MaBRnahmen zur Wie-
deransiedlung und Bestandsstitzung des Lachses im
Rheinsystem auf der Ebene der Internationalen Kom-
mission zum Schutz des Rheines (IKSR).

Wanderfischprogramm NRW

Das Wanderfischprogramm wurde 1998 als Fortfiih-
rung des Rheinaktionsplanes (,Lachs 2000“) auf
Landesebene ins Leben gerufen und ist ein Koope-
rationsproramm des Landes Nordrhein-Westfalen
und dem Fischereiverband Nordrhein-Westfalen
(MKULNYV 2015b). Die MaBnahmen stehen im Ein-
klang mit den laufenden Aktionsplanen der IKSR
sowie den Vorgaben der Weltnaturschutz-Union
(IUCN). Sie sind abgestimmt mit den MaRnahmen
zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie und
der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (EU-FFH-RL).
Das Wanderfischprogramm NRW hat inzwischen
verschiedene mehrjéhrige Programmphasen durch-
laufen, im Zuge derer zunachst umfangreiche Mo-
nitoring- und Begleituntersuchungen durchgefihrt,
wichtige wissenschaftliche Grundlagen erarbeitet
und darauf basierend MaBnahmen zum Artenschutz
sowie zur artenschutzrelevanten Gewasserentwick-
lung umgesetzt wurden (MKULNV 2015b).

In den ersten Jahren konzentrierte sich das Wander-
fischprogramm fast ausschlieBlich auf den Lachs,
dessen Wiederansiedlung als Leuchtturmprojekt eine
herausragende Sonderstellung einnimmt. Spater
wurden die Aktivitaten auf den Nordseeschnapel und
den Maifisch und zuletzt auch auf den Aal ausgewei-
tet. In den nachfolgenden Kapiteln werden die Projek-
te zu den einzelnen Arten detaillierter erlautert.

Als Programmgewasser wurden solche Gewas-
ser festgelegt, die im historischen Verbreitungsgebiet
von Wanderfischarten liegen und die aufgrund ihrer
guten Wasserqualitat, der Gewasserstruktur und
Durchgangigkeit glinstige ©kologische Vorausset-
zungen fur Wanderfische aufweisen oder die nétigen
Rahmenbedingungen bereits weitestgehend erflllen.
Als prioritdre Programmgewasser fir die Wiederan-
siedlung des Lachses (Zielartengewédsser) wurden
in NRW die Gewasser Rhein, Sieg mit Agger, Wupper
mit Dhiinn sowie Eifelrur festgelegt. Daneben gibt es
jedoch weitere Gewasser, wie Niers, Schwalm, Erft,
Lippe, Ruhr, Weser und Ems, die fur das Wanderfisch-
programm, unter anderem als Aalzielartengewéasser,
von groBer Bedeutung sind. In diesen Gewassern ist
es fur die Verbesserung der Qualitét der Lebensrau-
me und insbesondere der Laichhabitate unbedingt
erforderlich, dass die hydromorphologischen Maf3-
nahmen in der EG-Wasserrahmenrichtlinie konse-
quent umgesetzt werden.



Abb. 38: Adulter Lachs aus dem Wiedereinblrgerungsprogramm in NRW

Das Programm zur Wiedereinbirgerung des Lachses
in NRW begann mit BesatzmafBnahmen von Lachs-
britlingen in hierftr geeignete Zuflisse des Rheins.
Das Gewassersystem der Sieg wurde als prioritares
Programmgewasser ausgewdahlt, weil es dort friher
einen bedeutenden Lachsbestand gegeben hatte und
weil das Gewassersystem weitgehend die Vorausset-
zungen bezlglich Gewasserglte und Strukturbedin-
gungen erflllte. Das Besatzmaterial wurde aus Eiern
erbritet und aufgezogen, die hierzu regelmaBig aus
anderen europaischen Regionen (Irland, Skandinavi-
en) importiert wurden. Heute wird ein GroRteil der fir
den Besatz benétigten Lachseier in NRW gewonnen.

Die MaBnahmen zur Wiedereinblrgerung des Lach-
ses wurden von Beginn an durch wissenschaftliche
Untersuchungen und Monitoringprogramme beglei-
tet, um das Programm fortlaufend zu optimieren.
Diese umfassten unter anderem die systematische
Kartierung geeigneter Besatzhabitate, eine Effizienz-
kontrolle der getatigten BesatzmaBnahmen mit Be-
stimmung der Uberlebens- und Dispersionsraten be-
setzter Brutlinge, Untersuchungen zur Abwanderung
von Lachssmolts und den Betrieb einer Kontroll- und
Fangstation an der Sieg (bei Buisdorf, Sieg-km 15,1)
zur Ermittlung der Ruckkehrerzahlen.
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Seit circa Mitte der 2000er-Jahre konnte festge-
stellt werden, dass die in die Gewasser des Siegsys-
tems aufsteigenden Lachse laichten und dass an
verschiedenen Stellen eine erfolgreiche naturliche
Reproduktion erfolgte. In der Agger als einem Modell-
gewasser mit hohen Ruckkehrerzahlen und hohen
Naturbrutaufkommen wird seit einigen Jahren auf
jeglichen Besatz mit Lachsbrutlingen verzichtet, um
den Aufbau einer selbst reproduzierenden Lachspo-
pulation zu verfolgen.

Im Laufe des Programms wurde die Infrastruktur
fur die kunstliche Vermehrung, Erbrtitung von Eiern
und die Aufzucht groBer Mengen von Lachsbruit-
lingen sowie fur die Héalterung von Elternfischen an
zwei Standorten geschaffen und fortlaufend ausge-
baut. Die beiden Standorte befinden sich im LANUV
Fachbereich Fischereidkologie in Albaum sowie in
dem neu errichteten Wildlachszentrum Rhein-Sieg
bei Troisdorf, das von der Stiftung Wasserlauf be-
trieben wird. Durch die zunehmende kinstliche Ver-
mehrung von Lachsrtickkehrern, die an der Kontroll-

und Fangstation in Buisdorf schonend entnommen
werden, besteht heute nur noch ein geringer Bedarf
an Eiimporten. Die kontinuierliche Vermehrung von
Lachsruickkehrern aus der Sieg und die Verwendung
hiervon abstammenden Besatzmaterials soll dazu
beitragen, dass sich ein optimal angepasster, ei-
genstandiger Rhein-Sieg-Lachsbestand entwickelt.
Dieser Prozess wird durch entsprechende genetische
Untersuchungen begleitet (MKULNV 2015b).

Die Abbildung 35 zeigt die zeitliche Entwicklung
der Lachsrtickkehrerzahlen in NRW und macht deut-
lich, welche herausragende Rolle das Sieg-System
spielt. Mit durchschnittlich rund 300 nachgewiese-
nen Rickkehrern in den letzten zehn Jahren nimmt
NRW eine Vorreiterrolle bei der Lachswiederansied-
lung im Rheinsystem ein. Dabei ist zu bertcksichti-
gen, dass die tatséchliche Zahl aufsteigender Lachse
mindestens doppelt so hoch sein durfte, da zahlrei-
che Fische die Fangstationen unregistriert passieren
kénnen.
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Abb. 39: Zeitliche Entwicklung der Lachs-Ruckkehrerzahlen in NRW (Quelle: MKULNV)



Auch in den anderen Programmgewassern wie Wup-
per, Dhiann und Eifelrur sind erhebliche Fortschritte
bei der Wiederansiedlung des Lachses zu verzeich-
nen. Trotz der Fortschritte im Programm wird jedoch
die fur den Aufbau einer stabilen Lachspopulation als
erforderlich erachtete Ruckkehrerrate von drei Pro-
zent (Verhaltnis von laichreifen Riickkehrern zu abge-
wanderten Smolts) derzeit noch nicht erreicht. Daher
wird auch in den nachsten Jahren eine Stiitzung des
Bestandes durch BesatzmaBnahmen erforderlich
sein, bis die Optimierung der 6kologischen Rahmen-
bedingungen und der laufende Prozess der geneti-
schen Anpassung zu besseren Ergebnissen fuhren.

Der Rheinstrom fungiert fur alle zum Rheinein-
zugsgebiet gehdrenden urspringlichen Lachsflisse
im Wesentlichen als Wanderkorridor, sodass auch
alle zu den Heimatgewassern im Mittel-, Ober- und

Der Nordseeschnapel (Coregonus oxyrinchus) ist
eine weniger bekannte Wanderfischart aus der Fa-
milie der Coregonen (Felchen, Mar&nen), die seit den
1940er-Jahren im Rhein als ausgestorben galt. Die
Fische stiegen friher in den Herbst- und Wintermo-
naten in groBen Stuckzahlen aus kistennahen Be-
reichen der Nordsee in den Rhein hinauf, um sich in
Laichgebieten im Hauptstrom und in den Unterlaufen
der gréBeren Zuflusse fortzupflanzen. Der Laichauf-
stieg erfolgte schwerpunktméBig bis in den Kdélner
Raum oder bis Speyer, jedoch ist auch ein verein-
zelter Laichaufstieg bis in den franzdsischen Rhein-
abschnitt belegt. Am unteren Niederrhein bei Wesel
war die Art friher zu Zeiten des Laichaufstiegs so
haufig, dass sie hier zu den ,Brotfischen®, das heif3t
den Hauptertragsfischen fur die Berufsfischerei,
zahlte. Die Laichzeit erstreckte sich meist tber die
Monate Oktober bis Dezember. Die Fische laichten in
Schwarmen an ufernahen Sand- und Kiesbanken ab
und die Brut wanderte sofort im ersten Lebensjahr
wieder in Richtung Nordsee flussabwérts. Auch die
erwachsenen Tiere wanderten nach dem Ablaichen
wieder zurtick ins Meer und stiegen im Laufe ihres Le-
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Hochrheingebiet aufsteigenden Lachse den NRW-
Rheinabschnitt passieren. Auch wenn der Rhein bis
zum ersten Stauwehr in Iffezheim (bei Rhein-km
630) frei flieBend ist und in diesem Abschnitt kein
Wehr den Aufstieg von Wanderfischen behindert, ha-
ben die Abflussbedingungen des Rheins, die klimati-
schen Rahmenbedingungen sowie die fischereiliche
Mortalitat einen Einfluss auf den Lachsaufstieg in die
Zuflusse. Extrem warme Sommer und Niedrigwasser-
verhaltnisse scheinen die Aufwanderung im Rhein zu
behindern. Bei zu hohen Temperaturen und zu niedri-
gen Abflussen in den Laichgewassern verbleiben die
Fische ungewdhnlich lange abwartend im Rhein. In
derartigen, unglinstigen Jahren erreichen die Fische
die Laichgriinde entsprechend spat und in schlechter
Kondition oder gar nicht, sodass der Reproduktions-
erfolg insgesamt gering ausfallt.

bens mehrmals zum Laichen in die Flisse auf. In den
1940er-Jahren starb der Nordseeschnapel im Rhein
vollstandig aus.

In dem danischen Grenzfluss Vidau hatte je-
doch ein Nordseeschnapel-Bestand uberlebt, aus
dem Tiere fur BesatzmaBnahmen kinstlich ver-
mehrt werden konnten. Mit dem produzierten Be-
satzmaterial wurde zunachst in Schleswig-Holstein
ein Wiedereinblrgerungsprogramm in der Treene
und anderen Flussen durchgefuhrt. Von Ruckkeh-
rern aus diesem Programm kann seitdem von einem
Fischzuchtbetrieb in Schleswig-Holstein regelméa-
Big Besatzmaterial produziert werden. Im Jahr 1992
stand schlieBlich erstmalig eine kleine Charge fur
BesatzmaBnahmen auBerhalb Schleswig-Holsteins
zur Verfugung, das von der Rheinfischereigenossen-
schaft erworben und fir einen ersten experimentel-
len Besatz im Niederrhein verwendet wurde. Aus die-
sen und weiteren Besatzaktionen entwickelte sich ein
Wiedereinblrgerungsprogramm, in dessen Rahmen
seit 1996 Uber mehrere Jahre bis 2006 junge Nord-
seeschnapel in den Rhein und ab 2001 auch in der
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unteren Lippe ausgesetzt wurden (BorcHerbing 2001-
2007). Die genetischen Untersuchungen von DierkING
et al. (2014) machten deutlich, dass bei den Corego-
nen der Nord- und Ostsee von zwei unterschiedlichen
Populationen gesprochen werden kann. Die flr den
Besatz im Rhein verwendeten Vidau-Schnapel sind
dabei auch dem Nordseeschnéapel Coregonus oxyrin-
chus zuzuordnen.

Aufbauend auf den Erfahrungen anderer Wieder-
ansiedlungsprogramme erfolgte der Besatz von Nord-
seeschnapeln in Form von relativ kleinen Fischlarven.
Als Besatzorte wurden verschiedene rheinangebun-
dene Nebengewaésser ausgewahlt, die den besetzten
Larven aufgrund des hoheren Planktonaufkommens
unter den Stillwasserbedingungen gute Adaptions-
und Entwicklungsbedingungen bieten sollten. Im
Rahmen der Begleituntersuchungen wurde nachge-
wiesen, dass die besetzten Larven tatsachlich schnell
mit der Nahrungsaufnahme begannen und aktiv aus
den Besatzgewéssern in den Rheinhauptstrom wan-
derten (BorcHerDING et al. 2006). Erste Hinweise auf
einen Erfolg der BesatzmalBnahmen ergaben sich, als
in den Folgejahren von Berufsfischern im niederlan-
dischen Rheindelta und insbesondere im IJsselmeer
mit zunehmender Haufigkeit Fange von jungen und
halbwiichsigen Nordseeschnapeln gemeldet wurden,
wobei diese Fange entsprechend zeitversetzt mit den
angestiegenen Besatzzahlen zunahmen. Wenig spé-
ter wurden dort auch regelmaBig und in groBen Men-
gen adulte Nordseeschnépel gefangen. Erst im Jahr

Abb. 40: Adulter Nordseeschnépel aus
dem Niederrhein, eines der ersten mit
der Angel gefangenen Exemplare nach

erfolgreichem Abschluss des Wieder-
ansiedlungsprogramm

2005 konnte durch den Aufsehen erregenden Zufalls-
fang eines adulten Nordseeschnapels (1,6 Kilogramm
schwer und 55 Zentimeter gro3) im Netz eines Ne-
benerwerbsfischers der Beleg erbracht werden, dass
Nordseeschnapel auch wieder in den deutschen Nie-
derrhein aufsteigen. Eine genetische Untersuchung
dieses Tieres zeigte, dass es mit groBer Wahrschein-
lichkeit dem fur die Wiedereinbirgerung verwendeten
Besatzmaterial entstammte. Es handelte sich damit
um den ersten gesicherten Nachweis eines adulten
Tieres dieser Fischart im deutschen Rhein seit tber
60 Jahren. In den Folgejahren 2006 und 2007 wurden
in der winterlichen Aufstiegssaison vereinzelt weite-
re geschlechtsreife Nordseeschnapel von Nebener-
werbsfischern gefangen. Daneben konnte auch eine
erfolgreiche naturliche Reproduktion nachgewiesen
werden, da gehauft unmarkierte Jungfische gefangen
wurden. Gleichzeitig wurden adulte Nordseeschna-
pel, die im niederlandischen Rheindelta gefangen
und dort mit Transpondern versehen worden waren,
an den Antennenstationen im Rhein bei Xanten und
in der unteren Lippe registriert. Die Tiere wanderten
also in den deutschen Niederrhein und in die untere
Lippe hinein stromaufwarts, um sich fortzupflanzen.
Aufgrund dieser eindeutigen, richtungsweisenden Er-
folge wurde das Besatzprogramm entsprechend der
im Vorfeld verabredeten Strategie in 2007 eingestellt
und ausschlieBlich die wissenschaftlichen Begleitun-
tersuchungen werden fortgefuhrt (BorcHerping 2011,
2014, BorcHERDING et al. 2010).




Im Rahmen solcher Begleituntersuchungen konnte
dann mittels Driftbeprobungen sowohl in der nie-
derlandischen IJssel als auch im Niederrhein bei
Rees das Vorkommen weniger Tage alter Nordsee-
schnépellarven nachgewiesen werden, womit auch
auf diese Weise direkt eine natlrliche Reproduktion
nachgewiesen wurde (BorcHerpING 2015, BORCHER-
piNG et al. 2014). Daneben wurden im Rahmen einer
Begleituntersuchung auch Schuppen-Proben einer
groRen Zahl von adulten Nordseeschnapeln analy-
siert, die im |Jsselmeer gefangen worden waren. Das
Uberraschende Ergebnis dieser Analysen war, dass
sich nur fur einen kleinen Teil der Population ein zeit-
weiser Aufenthalt im Meerwasser nachweisen lief3,
wahrend der gréBere Teil der Population eindeutig nie
das SuBwasser verlassen hatte. Der wiedereingebuir-
gerte Bestand von Nordseeschnépeln zeigt damit ein
flexibles Migrationsverhalten. Ein Aufenthalt im Meer

Der Maifisch ist eine anadrome Wanderfischart aus
der Familie der Clupeidae (Heringe), der ahnlich wie
der Nordseeschnapel friiher in Massen in den Rhein
aufgestiegen ist, um sich in Laichgebieten im Haupt-
strom und in den Unterlaufen der gréBeren Zufllsse
fortzupflanzen. Namensgebend fur die Art war der
Umstand, dass der Hauptzeitraum fur den mas-
senhaften Laichaufstieg im Fruhjahr und damit die
Hauptfangsaison in den Monat Mai fiel. Die Laichplat-
ze der Maifische im Hauptstrom des Rheins lagen in
kiesigen Abschnitten mit maBiger Stromung, wie sie
sich an Uberstromten Kiesbanken in den Gleithan-
gen von Maanderbogen oder an den Schiittkegeln
von Flussmiindungen und vor Inseln finden. Das ei-
gentimliche Laichspiel der Maifische erfolgt nachts
an der Wasseroberfldche, wobei Laichgruppen von
Maifischen rasch im Kreis schwimmen und mit der
Schwanzflosse auf die Wasseroberflache schlagen,
was ein lautes, weithin hérbares Platschen erzeugt.
Die ins freie Wasser abgegebenen Eier sinken zu Bo-
den und lagern sich im Luckensystem des Kiesgrun-
des ab. Ahnlich wie beim Lachs sterben die meisten
Elternfische nach dem Laichen ab. Die schltipfenden
Larven verbleiben einige Wochen bis Monate im Fluss
und wandern dabei bis zum ersten Spatherbst in das
Astuar ab.
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ist offensichtlich nicht mehr obligater Bestandteil
des Lebenszyklus und Voraussetzung dafiir, dass die
Tiere die Geschlechtsreife erreichen. Moglicherweise
hat der Umstand, dass ein vollstandiger Lebenszyk-
lus im SuBwasser moglich ist, wesentlich zum Erfolg
der Wiedereinblrgerung beigetragen (BoRCHERDING
et al. 2008). Auch nach Einstellung der Besatzmaf3-
nahmen wird alljghrlich in den Wintermonaten eine
geringe Anzahl von Nachweisen durch Fange adulter
Nordseeschnapel durch die Nebenerwerbsfischer im
Niederrhein erbracht. Daneben werden auch immer
wieder Jungfische gefangen.

In den letzten Jahren wurden auch vereinzelt
belegte Fénge durch Angelfischer verzeichnet (Abb.
40). Die Entwicklung der Art im Rheindelta wird im
Rahmen verschiedener Monitoringprogramme wei-
terverfolgt.

Die Bestdnde des Maifischs im Rhein sind ahnlich
wie bei den anderen anadromen Wanderfischar-
ten Anfang des 20. Jahrhunderts innerhalb weniger
Jahrzehnte erloschen. Auch in anderen Teilen des
urspringlichen Verbreitungsgebiets in Europa starb
die Art innerhalb kurzer Zeit aus. Lediglich in einigen
westfranzdsischen, portugiesischen und marokkani-
schen Flusssystemen blieben vitale Bestande erhal-
ten. Die groBte und bedeutendste Maifischpopulation
existierte bis ins Jahr 2007 im franzésischen Giron-
de-Garonne-Dordogne-System, das bei Bordeaux in
den Atlantik mundet.

Aufgrund der Erfolge, die bis dahin mit den Wie-
dereinbirgerungsprogrammen fur die Wanderfisch-
arten Lachs und Nordseeschnépel erreicht worden
waren, wurde auch fur die im Rhein ausgestorbene
Wanderfischart Maifisch ein Wiedereinblrgerungs-
programm aufgelegt. Anfang der 2000er-Jahre wur-
de auf Initiative des Rheinischen Fischereiverbandes
eine Machbarkeitsstudie fir die Wiederansiedlung
des Maifischs in das Rheinsystem durchgefuhrt
(Beeck 2003).

Aufgrund der erfolgversprechenden Ergebnisse
der Machbarkeitsstudie wurde ein entsprechender
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EU-Férderantrag ausgearbeitet und im Jahr 2007
startete das EU-Life-Projekt zur ,Wiederansiedlung
des Maifischs im Rheinsystem”, dass ab dem Jahr
2011 als EU-Life+-Projekt mit erweiterter Zielsetzung
,Schutz und Wiederherstellung der Bestédnde des
Maifischs in den Einzugsgebieten der Gironde und
des Rheins" fortgeftihrt wurde (LANUV 2011, 2016).
Das Artenschutzprojekt wurde mehrfach interna-
tional ausgezeichnet. Nach Abschluss des EU-Life-
Forderprogramms wurden weitere Projektpartner
hinzugewonnen. Die wichtigen BesatzmaBnahmen
und Begleituntersuchungen werden derzeit in einem
,LanderUbergreifenden Maifisch-Projekt am Rhein
2017-2021" fortgeftihrt.

Als Spenderpopulation fur die Produktion von
Besatzmaterial dient bis heute die Maifischpopula-
tion in Garonne und Dordogne. Die Anlage zur Mai-
fischzucht wurde vom Projektpartner Association
MIGADO vor Ort in der Region Aquitaine in Bruch
konzipiert und errichtet. Die im Life-Projekt etablier-
ten Zuchttechniken wurden soweit optimiert, dass
unter guinstigen saisonalen Bedingungen fir die Pro-
duktion von zwei Millionen Maifischlarven nur etwa
80 Elternfische jahrlich aus der Garonne und Dordo-
gne entnommen werden mussen, was in etwa einem
Prozent des dortigen Laicherbestandes entsprach.
Diese Entnahme wird als so gering erachtet, dass sie
keine Auswirkungen auf die Spenderpopulation hat.
Die Elternfische werden auf ihrer Laichwanderung
schonend in den Fischliften an den Staudammen der
Gironde entnommen, in besonderen Transportbehal-
tern in die Zuchtanlage Gberfthrt und in Gruppen in
groéBere Becken Uberfihrt, wo sie nattrlich ablaichen.
Die abgegebenen Eier werden aus dem Wasser her-

ausgefiltert und auf klassische Weise in Brut-Glasern
erbrutet. Nach dem Schlupf werden die Larven in eine
Losung mit der fluoreszierenden Substanz Oxytet-
razyklin Uberfuhrt, die in knécherne Strukturen wie
den Gehorsteinchen (Otolithen) eingebaut wird und
eine spater nachweisbare Markierung hinterlésst.
Damit ist es moglich, die Fische spater als aus der
Zuchtanlage stammend zu identifizieren (als Teil des
Besatzes).

Der Transport und Besatz erfolgte in Form von
fanf bis 20 Tage alter Larven. Der Transport an die
Besatzstellen am Rhein erfolgte Gber Nacht in sau-
erstoffgeftillten Transportsacken. Die jahrlich zur
Verfigung stehende Besatzmenge wurde auf Be-
satzstellen am nordrhein-westfalischen und am hes-
sischen Rhein aufgeteilt. In NRW erfolgte der Besatz
von 2008 bis 2018 in den Unterlaufen der Zuflusse
Sieg und Lippe sowie im Rheinseitenarm Rheidter
Laach und im Mindungsbereich eines rheinangebun-
denen Abgrabungssees am unteren Niederrhein. Die
Besatzstrategie wurde so angepasst, dass optimale
Uberlebenschancen der Larven zu erwarten waren.
Nach dem Transport aus Frankreich wurden die Lar-
ven an der Besatzstelle bis zum Abend in Rundstrom-
becken gehéltert, gefuttert und erst in der Dunkel-
heit besetzt. Damit wurde sichergestellt, dass sich
die Larven nach dem Transport erholen und an die
Gewasserbedingungen anpassen konnten. Zudem
wurde das Pradationsrisiko fur die Larven nach dem
Aussatz minimiert (LANUV 2011, 2016).

Insgesamt wurden von 2008 bis einschlieBlich
der Saison 2014 gut zehn Millionen Maifischlarven in
den Rhein besetzt (Abb. 43).

Abb. 41: Adulter Maifisch aus der Spenderpopulation fur das Wie-
deransiedlungsprojekt im Rhein

Abb. 42: Zwei adulte Maifische aus Monitoringbefischungen mit
Treibnetzen im Niederrhein im Jahr 2014 waren die ersten hier
nachgewiesenen Maifische seit tiber 40 Jahren und ein besonderer
Erfolg des Wiedereinbirgerungsprogramm
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Abb. 43: Ubersicht tiber die Mengen besetzter Maifischlarven im Rhein. Die verschiedenen Farben kennzeichnen dabei unterschiedliche

Finanzierungs- und Projektphasen. (Quelle: Andreas Scharbert)
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Abb. 44: Die ersten im Rhein abwandernden juvenilen Maifische seit den 1920er-Jahren — Nachweise aus dem Jahr 2010 in den Fangen eines
Aalschokkers am Niederrhein, seinerzeit ein erster grof3er Erfolg des Wiederansiedlungsprojektes

Aufgrund der im ersten EU-Life-Projekt ab 2008 ge-
tatigten BesatzmaBnahmen war friihestens vom Jahr
2013 an mit ersten Ruickkehrern im Rhein zu rechnen.
Tatsachlich zeigten ab dem Jahr 2014 eine Reihe von
Maifischnachweisen die Erfolge des Programms am
Rhein an. Wahrend die Zahl der in den Fischpassen
von Iffezheim und Gambsheim am Oberrhein regist-
rierten adulten Maifische im Zeitraum von 2000 bis
2013 jahrlich zwischen ein und maximal neun Indivi-

duen schwankte (durch sogenannte Streuer), wurden
dort im Jahr 2014 insgesamt 318 Maifische und im
Jahr 2015 insgesamt 178 Maifische registriert. Hinzu
kamen weitere Nachweise aus den Rheinzuflissen
Mosel, Main und Neckar, wo seit Jahrzehnten keine
Maifische mehr registriert worden waren, unter an-
derem auch durch Totfunde abgelaichter Maifische
(Abb. 45).
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Neben diesem signifikanten Anstieg der Aufsteiger-
oder Ruckkehrerzahlen ist besonders der Nachweis
einer erfolgreichen naturlichen Reproduktion der
Ruckkehrer am Oberrhein ein spektakularer Erfolg.
Im Fischanfall der Kuhlwasserentnahmestelle des
Kraftwerks Philippsburg, das weit oberhalb der Be-
satzstellen liegt, konnten erstmals juvenile Maifische
entdeckt werden. Damit war zweifelsfrei belegt, dass
Maifische bis in den Oberrhein aufgestiegen waren,
oberhalb der Besatzstellen abgelaicht hatten und
dass ein erfolgreiches naturliches Jungfischaufkom-
men zu verzeichnen war.

Wahrend das Wiederansiedlungsprogramm am
Rhein insgesamt sehr erfolgreich verlief, vollzog sich
in der Projektlaufzeit in Frankreich, in dem Gebiet der
Spenderpopulation, dagegen ein unerwarteter und
dramatischer Bestandseinbruch. Die Zahlen der im
Gironde-Gebiet aufsteigenden Maifische ging eben-
so wie die Anzahl der abgewanderten Jungfische

dramatisch zurtck. Im Jahr 2008 wurde deshalb ein
Fangmoratorium erlassen. In der zweiten Projektpha-
se (EU-Life+-Projekt 2011-2015) war daher auch die
Ursachenanalyse, der Schutz und die Wiederherstel-
lung der Maifischbestande im Einzugsgebiet der Gi-
ronde ein wesentlicher Bestandteil des Projektes.

In der aktuellen Programmphase des ,lédnder-
Ubergreifenden Maifischprojekts am Rhein* werden
die BesatzmaBnahmen fortgeftihrt und neue Be-
gleituntersuchungen wie beispielsweise ein bioakus-
tisches Monitoring an potenziellen Laichplatzen im
Rhein durchgefuhrt. Mit diesen Untersuchungen soll
das nattrliche Ablaichen von Maifischen im Rhein er-
fasst, die tatsachlich genutzten Laichplatze ermittelt
und der Umfang der natirlichen Reproduktion abge-
schatzt werden. Gleich in der Testphase der ersten
Saison 2017 konnten in der N&he einer Kiesbank im
Rhein bei Koblenz laichende Maifische entdeckt und
ihr naturliches Laichverhalten aufgezeichnet werden.
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Abb. 45: Zeitliche Entwicklung der Maifisch-Rlckkehrerzahlen im Rheinsystem (Quelle: Andreas Scharbert)



Der Aal war lange Zeit der Hauptertragsfisch fur die
Berufsfischerei am Rhein, insbesondere nachdem die
Bestande der anderen Wanderfischarten wie Lachs,
Maifisch und Nordseeschnépel erloschen waren. Mit
der Schokkerfischerei etablierte sich eine spezielle,
aus den Niederlanden stammende, auf abwandernde
Blankaale ausgerichtete Fischerei, die intensiv mit
zahlreichen Fangschiffen betrieben wurde und hohe
Ertrage lieferte. Erst als die Wasserverschmutzung
in den Nachkriegsjahren die Aale aus dem Rhein un-
genieBbar machte, kam auch die Aalfischerei zum
Erliegen. Der mit seiner Uferbefestigung aus Stein-
schattungen zum Schifffahrtskanal ausgebaute
Rheinstrom bietet ideale Strukturbedingungen fur
Aale, die gerne das Lickensystem der Steinschut-
tungen als Versteck nutzen und mit sehr hohen Be-
standsdichten besiedeln.

Der Niederrhein war immer schon gekennzeich-
net durch hohe Aalbesténde, die sich zunéchst durch
naturlichen Aufstieg der Aale ohne BesatzmaBnah-
men rekrutierten. Bis zum Jahr 2005 ist im nordrhein-
westfalischen Rhein kein Aalbesatz durchgefuhrt
worden. Der Niederrhein hat dennoch von den regel-
manigen AalbesatzmaBnahmen in Rheinzufliissen
und benachbarten Rheinabschnitten profitiert, die
zum Aufbau hoher Bestandsdichten im Niederrhein
beitrugen. Ein naturlicher Aufstieg von gréBeren
Steigaalmengen konnte aber schon seit Jahrzehnten
nicht mehr beobachtet werden. Die kritische Ent-
wicklung im Aalbestand zeichnete sich bereits in den
1980er- und 1990er-Jahre dadurch ab, dass in den
Langenverteilungen kleinere Aale vollstandig fehlten
und der gesamte Bestand nur aus alteren Aalen in der
GroBenklasse ab 50 Zentimeter bestand, was auf die
ausbleibende Rekrutierung des Bestandes hinwies.
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In den 1990er-Jahren wurde dann eine europaweite
Gefahrdung des Aalbestandes erkannt, da das Glas-
aalaufkommen an den europaischen Kiisten seit zwei
Jahrzehnten stark ruicklaufig war und nur noch we-
niger als zwei Prozent des langjahrigen Mittels aus-
machte. Als mogliche Ursache fir die dramatischen
Bestandsriickgange werden die nachfolgenden Fak-
toren diskutiert, die wahrscheinlich in Kombination
wirken:
ozeanische und klimatische Faktoren (Verschie-
bungen des Golfstromes, nordatlantische Oszilla-
tion, Temperaturen im Laichgebiet der Sargasso-
see, Westwindhaufigkeit in der Nordsee u. a.),
fischereiliche Mortalitat (je nach européaischer
Region durch Fischerei auf Glasaal, Gelbaal oder
Blankaal),
illegaler Handel mit Glasaalen (Export nach Asien),
Mortalitat durch Wasserkraftnutzung ohne aus-
reichenden Fischschutz (Turbinenschaden an ab-
wandernden Blankaalen),
Lebensraumverlust durch Wanderbarrieren,
neue eingeschleppte Krankheiten und Parasiten
(Anguillicoloides crassus (Japanischer Schwimm-
blasenfadenwurm), HVA  (Aal-Herpes-Virus),
EVEX-Virus, bakterielle Rotseuche u. a.) und
Kontamination mit Umweltgiften (PCB, HCB,
Dioxine u.a).

Die hohen Gehalte an Umweltgiften konnen
ebenso wie eine starke Parasitierung die Leistungsfa-
higkeit der Blankaale soweit herabsetzen, dass sie die
Laichwanderungindie Sargassosee nicht mehr bewal-
tigen und/oder nur noch minderwertige Geschlechts-
produkte bilden kénnen. Der Aalbestand wurde daher
vom Internationalen Rat fur Meeresforschung (ICES)
als ,auBerhalb sicherer biologischer Grenzen* einge-
stuft, was letztlich im September 2007 zum Inkraft-
treten einer EG-Aalschutzverordnung fuihrte, mit der
die Mitgliedsstaaten zur Aufstellung von Aalbewirt-
schaftungsplanen fur ihre Flussgebietseinheiten
verpflichtet wurden. Diese Bewirtschaftungsplane
sollen sicherstellen, dass die Abwanderungsrate von



72|

Blankaalen mindestens 40 Prozent der Menge be-
tragt, die unter von Menschen unbeeinflussten Ver-
haltnissen abwandern wiirde. Die empfohlenen Maf3-
nahmen sollen schéadliche Einflusse reduzieren und
durch BesatzmaBnahmen mit jungen Aalen zu einer
Stutzung und Aufstockung der Bestande fuhren. Der
nationale Aalbewirtschaftungsplan fir die Flussge-
bietseinheit Rhein enthalt als wesentliche MaBRnahme
die Stitzung und Aufstockung der Bestande durch
BesatzmaBnahmen. Dementsprechend wurden vom
LANUV ab dem Jahr 2010 AalbesatzmaBnahmen in
einer festgelegten Besatzkulisse abgewickelt, wobei
nur Besatzaale verwendet werden, deren Gesund-
heit und Parasitenfreiheit nachgewiesen ist. Der Nie-
derrhein ist das wichtigste Gewdsser zur Stutzung
des bedrohten Aalbestands in NRW, da er tiber das
groBte Flachenpotenzial an Aalhabitaten verfugt und
eine Abwanderung ohne Mortalitaten durch Wasser-
kraftanlagen méglich ist. Die Besatzmengen konnten
erst allmahlich bis auf das heutige Niveau von rund
400.000 Stuck jahrlich in NRW (davon rund 315.000
Stuck fur den Niederrhein) gesteigert werden, da die
Ressource Besatzaal anfanglich sehr teuer und in
ihrer Verfugbarkeit stark limitiert war. Bevor mit der
Umsetzung des Aalbewirtschaftungsplans am Rhein
begonnen werden konnte, wurde bereits im Zeitraum
von 2005 bis 2009 durch die Rheinfischereigenos-
senschaft Aalbesatz zur Bestandsstutzung durchge-
fuhrt.

Die Ergebnisse standardisierter elektrofischerei-
licher Bestandsaufnahmen zu den Aalbesténden im
Niederrhein zeigten unzweifelhaft, dass die Gelbaal-
Bestandsdichten im NRW-Rheinabschnitt stark
racklaufig waren, sodass die Bestandsdichte im Jahr
2004 im Mittel nur noch 1,6 Prozent (!) der 1997 be-
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obachteten Bestandsdichte betrug (STeINMANN & FREY-
HOF 1998, STEINMANN 2004).

Die Ergebnisse des Langzeitmonitorings reflek-
tieren die skizzierte Entwicklung des Aalbestands
im Rhein nur bedingt. Insbesondere ein starker und
kontinuierlicher Rickgang der Bestandsdichten, wie
er in den 1990er- und Anfang der 2000er-Jahre zu er-
warten gewesen ware, ist nicht zu erkennen. Deutlich
verringerte Bestandsdichten wurden erst ab 2006
verzeichnet. Die seitdem durchgefihrten Besatz-
maBnahmen lassen inzwischen aber eine Trendwen-
de erkennen. Diese zeigt sich vor allem darin, dass
wieder vermehrt auch kleine Aale nachgewiesen wer-
den (Abb. 44). Aber auch der deutliche Anstieg der
Fangzahlen und Bestandsdichten ab dem Jahr 2013
kann als positive Folge der durchgeftihrten Besatz-
maBnahmen gewertet werden.

Nach Inkrafttreten des Aalbewirtschaftungs-
plans wurden im Jahr 2010 auch fischereirechtliche
MaBnahmen insbesondere fur die Angelfischerei um-
gesetzt. Das Mindestmal wurde von 35 auf 50Zen-
timeter angehoben und im Rheinhauptstrom wurde
eine Schonzeit im Zeitfenster der Blankaalabwan-
derung eingeftihrt (1. Oktober bis 1. Marz). Daneben
wurde die Fischereiaustibung entsprechend der EU-
Vorgaben reglementiert, indem ein Melderegister
far zum Aalfang berechtige Personen der Erwerbsfi-
scherei und eine Meldepflicht fur Fang- und Besatz-
daten eingefiihrt wurde. Da Aale aus dem Niederrhein
eine Belastung mit Dioxinen und Dioxin-ahnlichen
PCB oberhalb der zulassigen Grenzwerte aufweisen,
wurde im Jahr 2003 vom Landesumweltministerium
eine bis heute geltende Verzehrsempfehlung fir im
Rhein gefangene Aale erlassen. Diese dirfen seitdem
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Abb. 46: Vergleich der GréBenklassenverteilung der Aal-Nachweise aus dem Langzeitmonitoring in den Jahren 2000 (links, vor Beginn der

Besatzaktivitaten) und 2014 (rechts, nach zehn Jahren Besatzaktivitat)



nur noch als Lebensmittel gewerblich in den Verkehr
gebracht werden, wenn zuvor nachgewiesen wur-
de, dass sie nicht belastet sind. Eine Berufsfischerei
auf Aal findet im Rhein in Nordrhein-Westfalen nicht
mehr statt. Es gibt lediglich noch eine Netz- und Reu-
senfischerei in geringem Umfang am Niederrhein.

Neben den BesatzmaBnahmen umfasst das
MaBnahmenpaket im Rahmen des Aalbewirtschaf-
tungsplanes weitere MaBnahmen wie die Durch-
fuhrung von Erfolgskontrollen und Untersuchun-
gen zum Steigaalaufkommen, zur Entwicklung der
Gelbaalbestande (im Rhein beispielsweise unter

Lebenszyklus des europdischen Aals

Alle europdischen Aale wandern zum Ablai-
chen in ein bestimmtes Laichgebiet in der
Sargassosee. Nach dem Laichakt, der in der
Tiefsee erfolgt und noch nie beobachtet wur-
de, sterben die Aale. Aus den Eiern schltpfen
sogenannte Weidenblattlarven, die mit dem
Golfstrom im Nordatlantik in einer zwei bis
drei Jahre dauernden Wanderung an die eu-
ropaischen Kusten gelangen und sich dort zu
sogenannten Glasaalen umwandeln. Dieses
Stadium wandert in die Flusse ein, wo sie als
Steigaale unterschiedlich weit aufwarts wan-
dern, um die verschiedensten, erreichbaren
Lebensraume zu besiedeln.

In ihrer Hauptwachstumsphase im
SuBwasser wachst das als Gelbaal bezeich-
nete Stadium bis zur Geschlechtsreife he-
ran, die von mannlichen Aalen meist nach
sechs bis neun Jahren ab circa 40Zentime-
ter GroRe und von weiblichen Tieren nach
zehn bis 15 Jahren ab circa 70Zentimeter
GroRe erreicht wird. Mit dem Erreichen der
Geschlechtsreife erfolgt dann die Umwand-
lung in das sogenannte Blankaal-Stadium,
in dem die Aale dann einmal in ihrem Leben
die flussabwarts gerichtete Wanderung, die
meist im Spéatherbst und Winter erfolgt, in
den Atlantik und weiter bis in die Sargasso-
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Einbindung der Reusenfischerei durch Nebener-
werbsfischer) und zur Blankaalabwanderung. Von
zentraler Bedeutung sind neben der Verfolgung der
Bestandsentwicklung auch die Ermittlung der Be-
lastung mit Schadstoffen und Umweltgiften sowie
des Gesundheitszustands der Aalpopulation. Auch
die Untersuchungen zur Verbesserung der Gewas-
serdurchgangigkeit und die Entwicklung wirksamer
SchutzmaBnahmen fir abwandernde Blankaale
an Wasserkraftstandorten (Bsp. Pilotanlage Un-
kelmuhle/Sieg) sind Bestandteil des Bewirtschaf-
tungsplans und sollen neue Lésungsansétze fur bes-
sere Abwanderungserfolge liefern.

see zum Ablaichen unternehmen. Wé&hrend
der rund 5.000 Kilometer langen und etwa
ein Jahr dauernden Laichwanderung nehmen
die Blankaale keine Nahrung mehr zu sich.

Bisher ist es nicht gelungen, Aale in Ge-
fangenschaft kinstlich zu vermehren. Aale,
die fur BesatzmaBnahmen benétigt werden,
werden als Glasaale in den Flussmindungen
der Natur entnommen und entweder direkt
als Glasaal im Binnenland besetzt oder zu-
nachst in Aalfarmen tberfuhrt, um dort zu
groBeren Farmaalen vorgestreckt und spater
besetzt werden.

.
Fortpflanzung »
.

Blankaal

Abb. 47: Lebenszyklus des Aals (Quelle: Lisa Horn)
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Schokkerfischerei

Der Aalschokker ist ein besonderes Fische-
reischiff fur groBere Flisse, dessen Bezeich-
nung sich vom Herkunftsgebiet des hierfur
verwendeten Schiffstyps ableitet, namlich
der Insel Schokland in der Zuidersee in den
Niederlanden. Schokker sind in der Regel
nicht motorisiert und liegen verankert und
vertaut an einem bestimmten Fangplatz im
Fluss. Die eigentliche Fangvorrichtung ist
ein groBes Hamennetz, das an einem aus-
schwenkbaren Schokkerbaum befestigt ist
und seitlich von Schiffsrumpf in die Stro-
mung gehangt wird, wobei die viele Quad-
ratmeter groBRe Netz6ffnung zwischen einen
Unterbaum am Grund und einem Oberbaum
an der Wasseroberflache aufgespannt wird.
Das Schokkernetz ist reusenartig aufgebaut
und weist am Ende eine engmaschige Fang-
kammer auf, in der sich der Fang sammelt.

Abb. 48: Der letzte aktive Aalschokker , Anita I auf dem
Niederrhein bei Kalkar-Grieth,

Schokker dienen dem Fang von Fischen aus
der Hauptstromung des Flusses und wurden
friher zum néchtlichen Fang abwandernder
Blankaale eingesetzt.

Am Rhein florierte friher eine intensive
Schokkerfischerei auf Blankaale mit zahl-
reichen Fangschiffen im nordrhein-westfa-
lischen Rheinabschnitt, die jedoch in den
1950er-Jahren mit der Intensivierung der
Berufsschifffahrt und Aufnahme der Nacht-
schifffahrt und gleichzeitiger Zunahme der
Rheinverschmutzung weitgehend zum Erlie-
gen kam. Heute existiert auf dem Niederrhein
nur noch ein aktiver Aalschokker bei Kalkar-
Grieth, der den Fischfang heute eingebunden
in verschiedene Untersuchungs- und Monito-
ringprogramme auch zu wissenschaftlichen
Zwecken betreibt.

Abb. 49: Ein Blick auf das fangig gestellte Schokkernetz
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5 Weitergehende Erkenntnisse

Im Jahr 2014 wurde aufgrund einer Initiative des
NRW-Umweltministeriums ein Kooperationsprojekt
der fur die Rheinfischerei maf3geblichen Institutionen
LANUYV, Rheinischer Fischereiverband von 1880 e.V.
und Rheinfischereigenossenschaft NRW aufgelegt.
Ziel war es, die Ende der 1990er-Jahre im NRW-Rhein
durchgeftihrten Spezialuntersuchungen zum Jung-
fischaufkommen (Staas 2000) sowie zur Fischfauna
in den Rhein-Auengewassern (Ende der 1990er-Jahre
und Mitte 2000er-Jahre) (MoLLs 1997, ScHARBERT 2009)
zu wiederholen und hierdurch detaillierte Einblicke in
die Entwicklung und Veranderungen der Fischfauna
zu gewinnen. Dabei sollte auch Gberprift werden, in-
wieweit die Erweiterung des Monitoringkonzepts des
Landes mit zusatzlichen Erhebungsmethoden und
einer Erhoéhung des Untersuchungsaufwands inklusi-
ve der Ausdehnung des Untersuchungsbereichs auf
die linke Stromseite neue Erkenntnisse liefert und
das Langzeitmonitoring ergdanzen kann. Das Projekt
wurde in einem ersten Durchgang 2014 realisiert und
dann Gber einen dreijéhrigen Zeitraum von 2016 bis
2018 fortgefihrt.

Das Kooperationsprojekt bestand aus drei Modulen:

Bootsgestiitzte Elektrobefischungen im Haupt-
strom (Streckenbefischungen)
Die Elektrobefischungen erfolgten im Wesent-
lichen mit der gleichen Methodik wie das bisheri-
ge Monitoring des Landes, allerdings mit verdop-
peltem Untersuchungsaufwand. Hierfr wurden
an exakt den gleichen Rheinkilometrierungen
wie bisher am rechten Ufer auch Befischungs-
strecken am linken Rheinufer beprobt. Aufgrund
des festgelegten Untersuchungszeitraums im
Frahjahr diente diese Teiluntersuchung vorran-
gig der Erfassung von subadulten und adulten
Fischen; diesjahrige Jungfische wurden dabei
aufgrund ihrer geringen GroRe kaum reprasen-
tativ erfasst.

Jungfischmonitoring im Hauptstrom (point-
abundance-Elektrobefischungen und Uferzug-
netzbefischungen)

Beprobung von insgesamt 19 Probeflachen im
Uferbereich des Hauptstroms, verteilt Uber
den gesamten NRW-Rheinabschnitt auf beiden
Uferseiten, reprasentativ fur die vorhandenen
Habitatbedingungen in Buhnenfeldern und
unverbauten Gleithangen sowie in Sonderha-
bitaten, mit jeweils mindestens 50 point-abun-
dance-Elektrofangpunkten und begleitenden
Uferzugnetzziigen. Die Untersuchungen wurden
im Spatsommer/Frtuhherbst durchgefuhrt und
dienten der gezielten Erfassung diessommriger
Jungfische zur Dokumentation des Jungfisch-
aufkommens.
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Fischmonitoring in den Auengewdssern des
Niederrheins (point-abundance-Elektrobe-
fischungen und Multimaschenkiemennetzbefi-
schungen)

Beprobung von insgesamt 14 Auengewassern
entlang des Rheins, die als reprasentativ fur die
insgesamt vorhandenen Auegewésser hinsicht-
lich Typ, GréBe, Morphologie und Anbindungs-
grad ausgewahlt wurden. Die Untersuchung
erfolgte im Spatsommer/Frihherbst mittels
point-abundance-Elektrobefischungen, die ins-
besondere auf die Erfassung diessommriger
Jungfische und die Dokumentation des Jung-
fischaufkommens in den Auengewassern abziel-
ten, sowie mit Multimaschenkiemennetzen, um
erganzend hohere Altersklassen insbesondere
auch im tieferen Freiwasser zu erfassen. Mit
diesem Untersuchungsteil sollte die besondere
Bedeutung der Aue als Reproduktionsraum do-
kumentiert werden und die Verbreitung und der
Zustand der Populationen von Fischarten mit
besonderer Bindung an Auenhabitate, die dem-
zufolge bei den Hauptstrombefischungen unter-
reprasentiert bleiben, untersucht werden.

Nachfolgend werden einige Ergebnisse des Un-
tersuchungsjahres 2014 (der Abschlussbericht der
gesamten Projektphase 2016 bis 2018 ist in Bearbei-
tung) mit Bezug zu den Ergebnissen des Langzeitmo-
nitorings des Landes vorgestellt.

Als eines der Ergebnisse des Kooperations-
projekts konnte bestédtigt werden, dass der Unter-
suchungsaufwand des Standardprogramms des
Monitorings des Landes grundsatzlich ausreichend
erscheint, ein reprasentatives Bild von der Fischbe-
siedlung des Rheins hinsichtlich der regelmaRig vor-
kommenden Arten und der Dominanzstruktur der Ar-
tengemeinschaft zu liefern. Auch nach Verdopplung
der Anzahl der Befischungsstrecken ergab sich eine
sehr ahnliche Dominanzstruktur des Gesamtfangs.
Hinsichtlich der Artenzahl lieBen sich durch Verdopp-
lung des Untersuchungsaufwands ein bis zwei zu-
satzliche seltene Arten nachweisen.

Eine habitatspezifische Auswertung der Befi-
schungsergebnisse zeigte, dass die grundsétzlich
unterscheidbaren Habitattypen am Rhein (Block-
steinschittungen, Buhnenstrecken, unverbaute
Kiesufer) sehr unterschiedliche Fischbesiedlungen

aufweisen. Die Auswahl der Befischungsstrecken be-
stimmt daher wesentlich die Zusammensetzung des
Gesamtfangs. Um ein reprasentatives Bild von der
Fischbesiedlung des Rheins zu erhalten, kénnte fir
ein zuktnftiges Monitoring die Reprasentativitat der
Befischungsstrecken fir die Habitatverteilungen im
jeweiligen Oberflachenwasserkorper tberpriuft wer-
den und eine veranderte Festlegung der Befischungs-
strecken unter Berlcksichtigung der Habitatvertei-
lung erfolgen. Damit wiirde sich die Aussagekraft der
Befischungsergebnisse im Hinblick auf die auf die tat-
sachlichen Verhaltnisse im Rhein erhéhen, gleichzei-
tig ginge mit einer veranderten Streckenfestlegung
aber auch die langjahrige Vergleichbarkeit mit den
bisherigen Monitoring-Daten verloren. Eine L&sung
bestliinde darin, neue Befischungsstrecken zuséatz-
lich in das Programm aufzunehmen (und damit eine
Reprasentativitat hinsichtlich der Habitatverteilung
herzustellen) und die bisherigen Befischungsstre-
cken beizubehalten, wobei der finanzielle Aufwand
berlicksichtigt werden musste.

Die Ergebnisse des speziellen Jungfischmoni-
torings kénnen bezlglich der Dominanzstruktur in
den Artengemeinschaften deutlich von den Ergeb-
nissen des Standardmonitorings abweichen. Der
Hauptgrund hierfur durfte sein, dass kein zwingender
Zusammenhang zwischen der Starke des Laichfisch-
oder Gesamtbestands und dem Reproduktionserfolg
beziehungsweise dem diessémmrigen Jungfischauf-
kommen einer Art in einem bestimmten Untersu-
chungsjahr besteht. Insgesamt konnten durch das
Jungfischmonitoring einige Artentwicklungen der
Wasserrahmenrichtlinie-Standardbefischungen be-
statigt werden, so zum Beispiel, dass frither haufige
Jungfischarten wie Hasel, Débel und Griindling ak-
tuell kaum mehr nachgewiesen werden konnten. Es
zeigte sich aber auch, dass einige Aspekte mit dem
Standardmonitoring kaum abgebildet werden kon-
nen, beispielsweise ein massenhaftes Jungfischauf-
kommen bei der Nase, obwohl die Art bei den Stan-
dardbefischungen auffallend selten nachgewiesen
wurde. Diese Aspekte sind besonders wichtig fir
die fachliche Plausibilisierung der fiBS-Ergebnisse,
vor allem des Qualitatsmerkmals ,Altersstruktur/
Reproduktion®, das groBBen Einfluss auf das Gesamt-
bewertungsergebnis hat. Es empfiehlt sich daher, die
Zusatzerkenntnisse aus einem speziellen Jungfisch-
monitoring in die Wasserrahmenrichtlinie-konforme
Bewertung des o6kologischen Zustands des Rhein-
stroms zu integrieren.



Das Fischmonitoring in den Auengewassern hat typi-
sche Besiedlungsmuster fir die Auengewésser in Ab-
héangigkeit von ihrem Anbindungsgrad an den Rhein-
strom aufgezeigt (siehe Abb. 50), die jedoch stark von
den jahrlich variierenden Abflussregimen des Rheins
beeinflusst werden. Dabei wurden naturgemaf auch
die Arten erfasst, die aufgrund ihrer besonderen Bin-
dung an Auenhabitate (stagnophile und phytophile
Arten) beim Standardmonitoring im Hauptstrom
kaum erfasst werden. Da diese Arten jedoch auch
Bestandteil der Referenzfischfauna fur den Rhein ins-
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gesamt und ihre Haufigkeit von der Verfugbarkeit von
Auengewadssern und einer intakten Vernetzung des
Rheins mit seiner Aue abhangt (vgl. Tab. 2), kann ein
gesondertes Monitoring der Fischfauna in den Auen-
gewassern wichtige Erkenntnisse fur die Wasserrah-
menrichtlinie-konforme Bewertung des 6kologischen
Zustands des Rheinstroms liefern, die bisher keine
Beriicksichtigung finden.
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Abb. 50: Vergleich der Dominanzstruktur der Gesamtfange aus verschiedenen Untersuchungsteilen des Kooperationsprojektes ,,Sondermo-
nitoring Rheinfischfauna” im Untersuchungsjahr 2014 (nach LimnoPLan 2015)

Die Auengewasser-Kategorien | und Ill reprasentieren die Extreme eines Gradienten im Anbindungsgrad: Kat | = permanent angebunden;

Kat Il = weitgehend isoliert. Kategorie Il ist hier nicht dargestellt.

Anordnung der Arten nach einem 6kologischen Gradienten der Fluss- (links) beziehungsweise Auenbindung (rechts)
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6 Zusammenfassung der
Entwicklungen von 1984 bis 2017

Die Fischfauna des Niederrheins unterlag in den
letzten Jahrzehnten deutlichen Veranderungen, die
durch die Ergebnisse des Langzeitmonitorings in we-
sentlichen Aspekten erfasst und abgebildet werden
konnten.

Die Ergebnisse des Langzeitmonitorings mit
standardisierten Elektrobefischungen dokumentie-
ren ausgehend vom ersten Untersuchungsdurchgang
im Jahr 1984, in dem die Wasserverschmutzung im
Rhein noch deutlich sichtbar war, einen erheblichen
Ruckgang der Fischmengen hinsichtlich Individuen-
zahlen und Biomasse im Rhein. Dieser Rickgang be-
ruhte vor allem auf Bestandsriickgédngen bei den eu-
rytopen ,Massenfischarten” Brassen, Rotaugen und
Ukelei. Als Ursache ist hier relativ eindeutig die Ver-
besserung der Wasserqualitat zu nennen, die zwangs-
laufig mit einem Ruckgang der Néhrstoffgehalte ver-
bunden war und damit auch des fischdkologischen
Produktionspotenzials. Diese wesentliche quantita-
tive Veranderung ging einher mit einer allmahlichen
Veranderung in der qualitativen Zusammensetzung
der Fischartengemeinschaft und mit einer Zunah-
me der Artenzahlen. Urspringlich heimische und
hinsichtlich des Sauerstoffgehalts anspruchsvollere
Arten, die in den Zeiten der starken Verschmutzung
sehr selten oder ganz verschwunden waren, kamen
zurick und wurden zunehmend haufiger, wie zum
Beispiel die Barbe und die Nase. Die starke Zunah-
me dieser und anderer Arten aus der Gilde rheophi-
ler Kieslaicher (Aland, Rapfen etc.) belegt, dass die

strukturellen Rahmenbedingungen und damit das
Angebot an essenziellen Habitaten fur diese Arten
unverandert geblieben war und die im Rhein gegebe-
nen Habitatbedingungen kein limitierender Faktor fr
die stattgefundene Bestandsentwicklung dieser Ar-
ten waren. Wesentlicher Aspekt der Entwicklungen in
der Rheinfischfauna bis circa Mitte der 2000er-Jahre
war die massive Zunahme der Artengruppe rheophi-
ler Kieslaicher. Dieser Aspekt wird auch durch die Er-
gebnisse anderer Untersuchungen wie zum Beispiel
Staas (2000) bestatigt, nach denen die Barbe in den
Jahren 1997/98 nach Aal, Ukelei und Rotauge die
vierthdufigste und nach Biomasse die dominierende
Fischart im Rhein war.

Gleichzeitig tauchten im Niederrhein neue Arten
mit zunehmender Haufigkeit auf, entweder durch eine
Zuwanderung, insbesondere Uber die neu geschaffe-
ne Verbindung zwischen Donau- und Rheinsystem via
Rhein-Main-Donau-Kanal, oder durch Besatz oder
Verschleppung, was zu einer deutlichen Zunahme der
Artenzahlen fuhrte (Rapfen, Zahrte, Stromgrundling,
Zobel, Wels, Marmorierte Grundel). Wahrend im ers-
ten Durchgang des Monitorings 1984 insgesamt nur
17 Fischarten nachgewiesen werden konnten, stieg
die Artenzahl bis zum Jahr 2004 auf insgesamt 24
Arten an.

Die alleinige Zunahme der Artenzahl kann jedoch
nicht als positives Anzeichen einer Rehabilitation
der Rheinfischfauna bewertet werden. Wéhrend das



Wiederauftauchen zwischenzeitlich verschollener
Fischarten und die Erfolge der Wiedereinblirgerungs-
programme fur die diadromen Wanderfischarten
durchaus Ausdruck einer 6kologischen Verbesserung
sind, ist die Zunahme der Artenzahl durch die Etab-
lierung von Neozoen und die Nachweise nicht heimi-
scher Arten als Storung zu bewerten.

Bei etlichen nur sehr selten und vereinzelt im
Rhein nachgewiesenen Arten handelt es sich um na-
turlicherweise nicht im Rhein vorkommende Arten,
die aber in den Teichwirtschaften in den Einzugsge-
bieten von Rheinzuflissen als Zier-, Speise- oder An-
gelfische weit verbreitet sind. Es ist deshalb davon
auszugehen, dass es sich um ausgesetzte Tiere oder
Teichanlagenflichtlinge handelt, die im Rhein nicht
reproduzieren und keine dauerhaften Vorkommen
begrinden kdnnen. Dies gilt zum Beispiel fur Arten
wie Bachsaibling, Regenbogenforelle und exotische
Store (Sibirischer Stor, Sterlet, Waxdick u. a.) sowie
die ,Grasfische" (Silber-; Marmor- und Graskarpfen)
oder die Zierfischformen bestimmter Arten (Koi-
Karpfen, Goldfische, Goldorfen, Goldrotfedern etc.)
oder aus der Aquaristik stammende Exoten. Auf der
anderen Seite gibt es im Rhein Neozoen aus anderen
Kontinenten (zum Beispiel der Blaubandbéarbling aus
Ostasien und der Sonnenbarsch aus Nordamerika),
die sich mit reproduktiven Bestanden etabliert haben
und feste Bestandteile der Fischfauna geworden sind.

Invasion der Grundeln

Ab dem Untersuchungsjahr 2010 schlug sich die
Einwanderung von drei invasiven Grundeln aus dem
ponto-kaspischen Naturraum (Kessler-, Schwarz-
maul- und Flussgrundel) in den Monitoringergebnis-
sen nieder, von denen sich wenige Jahre nach den
Erstnachweisen die Schwarzmaulgrundel als alleine
in hohem MafBe dominierende Art durchsetzte. Die
Massenentwicklung der invasiven Grundeln hatte seit
2013 zur Folge, dass die Fischfauna seitdem in extrem
hohem Maf3e (bisheriges Maximum von 66,5 Prozent
im Jahr 2013) von diesen Neozoen dominiert wird und
damit die relativen Anteile, aber nicht zwingend die
Individuenzahlen der heimischen Arten dramatisch
abnahmen. Auch wenn durch die Massenvorkommen
der Grundeln die Individuendichten insgesamt wie-
der angestiegen sind, bleibt dies wegen der geringen
KoérpergroBe und Stickgewichte der Grundeln ohne
wesentliche Auswirkungen auf die Fischbiomasse im
Rhein.

|79

Entwicklung des Jungfischaufkommens
Alarmierend sind jedoch die Befunde zur Be-
standsentwicklung einiger heimischer Arten, wie
bei Barbe, Hasel, Débel, Guster und ganz besonders
Grundling. Dies wird auch von den Ergebnissen des
Monitorings abgebildet, noch deutlicher und dra-
matischer zeigt sich dies jedoch in den Ergebnissen
des Jungfischmonitorings im Sondermonitoringpro-
gramm (Kap. 5). Bei diesen Arten ist kaum noch ein
Jungfischaufkommen nachweisbar, obwohl diese
Arten friher (Ende 1990er-Jahre) das Jungfischauf-
kommen im Strom dominierten (Staas 2000). Bei der
Barbe sind adulte Tiere nach wie vor relativ haufig
nachweisbar, es fehlen jedoch die friher sehr hau-
figen Jungfischschwarme, sodass die Rekrutierung
des Bestandes damit massiv beeintrachtigt zu sein
scheint. Ebenfalls dramatisch ist die Entwicklung
beim Grindling, der praktisch in keiner Altersklasse
mehr im Rhein nachweisbar ist. Als mégliche Ursache
ist es jedoch unwahrscheinlich, dass die Habitatbe-
dingungen (physische Habitatstrukturen) im Haupt-
strom eine Rolle spielen, da diese im Wesentlichen
unverdndert geblieben sind. Es ist daher naheliegend,
biologische Interaktionen (z. B. Nahrungskonkur-
renz) wie zwischen invasiven Grundeln und bestimm-
ten heimischen Fischarten als Ursache fir die Repro-
duktionsdefizite und Bestandseinbriiche in Betracht
zu ziehen. Forschungsprojekte lassen einen Vorteil
der Grundeln gegenuber heimischen Jungfischbe-
stdnden um limitierte Nahrungsressourcen vermuten
(BorcHERDING & GERTZEN 2016).

Entwicklung von Auenarten

Die Gruppe von Fischarten mit besonderer Bindung
an Auenhabitate war im gesamten Monitoringzeit-
raum nur sehr schwach vertreten und deutlich unter-
reprasentiert. Stagnophile und phytophile Arten wie
Schleie und Rotfeder waren im gesamten Monitoring-
zeitraum im Hauptstrom praktisch nicht nachweis-
bar, eurytope Arten mit Auenbindung wie der Brassen
wurden im Verlauf des Monitoringzeitraums seltener
und lieBen erhebliche Defizite beim Jungfischauf-
kommen erkennen. Diese Befunde machen deutlich,
dass erhebliche Mangel in der Verfligbarkeit und An-
bindung von Auenhabitaten bestehen. Anders als bei
den Strukturbedingungen im Hauptstrom, fur die im
Monitoringzeitraum keine wesentliche Veranderung
im Sinne einer Verschlechterung erfolgte, ist hin-
sichtlich der Verfugbarkeit von Auenhabitaten sehr
wohl eine fortschreitende Verschlechterung zu ver-
zeichnen. Die Anzahl und FlachengrofBRe von Auenge-
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wassern hat sich auch im Monitoringzeitraum durch
Verfullungen, Trockenlegung und Unterbrechungen
der Rheinanbindung, auch in Folge der Sohlenerosion
des Rheins, erheblich reduziert.

Bewertung des 6kologischen Zustands — Defizite
und Handlungsbedarf

Die Anwendung des fiBS-Verfahren fur eine Wasser-
rahmenrichtlinie-konforme Bewertung der Fisch-
fauna von FlieBgewédssern am Rhein kann die be-
sondere Problemlage des Massenaufkommens der
invasiven Grundeln derzeit nicht abbilden. Die zusatz-
lichen Auswertungen aus dem Langzeitmonitoring
sind deshalb notwendig, um ein umfassenderes Bild
zur Entwicklung der Rheinfischfauna zu erhalten.

Die Datengrundlage fur den langjahrigen Un-
tersuchungszeitraum ist umfangreich. Obwohl die
Datenreihe eine grofBe zeitliche Variabilitat zeigt und
sich die Bewertungsgrundlage im raumlichen Ver-
lauf des Rheins andert, kommen die verschiedenen
Ansatze der Wasserrahmenrichtlinie-Bewertung der
Rheinfischfauna Uberwiegend zu ,méaBigen* und
Lunbefriedigenden” Bewertungen oder zeigen sogar
massive Abweichungen vom Referenzzustand des
,hochsten 6kologischen Potenzials“ auf.

Dabei sind leider auch Tendenzen einer Ver-
schlechterung mit der Zeit auszumachen. Es be-
stehen somit deutliche Defizite am Rhein, die einer
leitbildkonformen Auspragung der Fischartenge-
meinschaft im Rhein entgegenwirken. Hieraus resul-
tiert ein groBer Handlungsbedarf fur die Umsetzung
von MaBnahmen im Zuge der Umsetzung der Was-
serrahmenrichtlinie am Rhein, welche die Struktur-
und Habitatbedingungen fur defizitare Fischarten
aufwerten, ohne die Funktion der Schifffahrtsstral3e
in Frage zu stellen.

Im Vordergrund mussen hierbei der Schutz und Er-
halt sowie die Entwicklung von Auengewdssern und
die Verbesserung der Vernetzung von Strom und
Aue stehen. Den schwerwiegenden Defiziten bei den
Fischarten mit Bindung an Auenhabitate kann nur
durch eine signifikante Erhdhung der Verfugbarkeit
von Auenhabitaten entgegengewirkt werden. Derar-
tige MaBnahmen wirden dartber hinaus auch die
Fischfauna des Rheins insgesamt férdern, da eine
Vielzahl eurytoper Arten des Hauptstroms Auenha-
bitate temporar nutzt und von den hochproduktiven
Laich- und Aufwuchshabitaten in der Aue profitieren
wirde.

Des Weiteren gilt es, beispielsweise durch die
Anlage von durchstrémten Seitengerinnen im Strom
naturnahe Habitatstrukturen zu schaffen, die den
Habitatansprichen der Gilde rheophiler Kieslaicher
gentgen und die negativen Implikationen der Be-
rufsschifffahrt (Wellenschlag, Hub und Sunk) fur die
Laich- und Jungfischhabitate im Uferbereich reduzie-
ren.

Die Férderung naturnaher Strukturbedingungen
am Strom und in der Aue wirde zudem auch der Ent-
wicklung der invasiven Grundeln entgegenwirken und
damit die moglichen schadlichen Einflisse auf die
heimischen Arten eingrenzen.

Es wird deutlich, dass nur im Zuge des vom Land
Nordrhein-Westfalen durchgefuihrten Langzeitmoni-
toring die langfristigen Verénderungen der Fischfau-
na im Rhein erfasst und mogliche Ursachen fur diese
dynamischen Prozesse erkannt werden kénnen. Zu-
satzliche Untersuchungen sind dabei unabdingbar,
um das okologische Gesamtsystem zu verstehen
sowie Mechanismen hinter einzelnen dynamischen
Prozessen zu identifizieren. Diese Informationen sind
von groBer Bedeutung, um die zielfihrenden Maf3-
nahmen, die zu einer Verbesserung des 6kologischen
Potenzials beitragen kénnen, zu planen und erfolg-
reich umzusetzen.
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Abb. A.1: Dominanzstruktur (relative Individuenhaufigkeit in Prozent) der Gesamtfange im Langzeitmonitoring von 1984 bis 2017 (Achsen-
skalierung an Haufigkeit angepasst)

Dargestellt sind aus Griinden der Ubersichtlichkeit nur die 14 haufigsten Arten; diese machen mehr als 99 Prozent der Gesamtfange aus,
Anordnung der Arten nach 6kologischen Aspekten, von links nach rechts: katadrome Wanderfische/Aal, rheophil-A-Arten, rheophil-B-Arten,
invasive Grundeln, eurytope Perciden, eurytope Cypriniden



86 | Anhang

Individuen-Bestand [N/1.500 m?] Individuen-Bestand [N/1.500 m?]

Individuen-Bestand [N/1.500 m?]

Individuen-Bestand [N/1.500 m?]

35
30
25
20
15
10

12

10

12

10

Aal

1984 1993 1995 1998 2000 2004 2006 2010 2013 2014 2015 2017

Nase

1984 1993 1995 1998 2000 2004 2006 2010 2013 2014 2015 2017

Débel

1984 1993 1995 1998 2000 2004 2006 2010 2013 2014 2015 2017

Aland

1984 1993 1995 1998 2000 2004 2006 2010 2013 2014 2015 2017

Individuen-Bestand [N/1.500 m?] Individuen-Bestand [N/1.500 m?]

Individuen-Bestand [N/1.500 m?]

Individuen-Bestand [N/1.500 m?]

10

14
12
10

o N B~ O

Barbe

1984 1993 1995 1998 2000 2004 2006 2010 2013 2014 2015 2017

Hasel

1984 1993 1995 1998 2000 2004 2006 2010 2013 2014 2015 2017

Rapfen

1984 1993 1995 1998 2000 2004 2006 2010 2013 2014 2015 2017

Schwarzmaulgrundel

0 T T T T T T T

1984 1993 1995 1998 2000 2004 2006 2010 2013 2014 2015 2017



Anhang | 87

Ukelei Rotauge
140 - 200 -
& &
E _ E
s 120 5
n n 150 -
2100 - 0
2 2
= 80 4 =
2 2 100
g 60 - g
L &
g 407 £ 50 -
2 20 A 2
2 2
2 o0 - 2 o0+
1984 1993 1995 1998 2000 2004 2006 2010 2013 2014 2015 2017 1984 1993 1995 1998 2000 2004 2006 2010 2013 2014 2015 2017
Brassen Guster
25 ~ 18 -
E E 16 1
20 A o |
& g u
sl - 12 4
2 15 - Z
S < 10 A
c c
g g 84
g 10 7
3 & 6
<
T
3 > 27 [ |
2 0 A 2 o0 -
1984 1993 1995 1998 2000 2004 2006 2010 2013 2014 2015 2017 1984 1993 1995 1998 2000 2004 2006 2010 2013 2014 2015 2017
Griindling Zander
5 - 7 -
3 T
6 _
S 4 - 3
n n 5 4
- -
23 2
Z3 Z,
-] -]
5 c
2 2 g3
a &
f, s 2]
2 21
2 2
20 A — 2 0
1984 1993 1995 1998 2000 2004 2006 2010 2013 2014 2015 2017 1984 1993 1995 1998 2000 2004 2006 2010 2013 2014 2015 2017

Flussbarsch

Individuen-Bestand [N/1.500 m?]

1984 1993 1995 1998 2000 2004 2006 2010 2013 2014 2015 2017

Abb. A.2: Entwicklung der Individuen-Bestéande [Ind./1.500m?] einzelner Fischarten im Langzeitmonitoring von 1984 bis 2017 (Achsenskalie-
rung an Individuen-Bestédnde angepasst)

Dargestellt sind aus Griinden der Ubersichtlichkeit nur die 14 haufigsten Arten; diese machen mehr als 99 Prozent der Gesamtfange aus,
sowie zusatzlich der Grundling, wodurch gleichzeitig die Entwicklung alle Leitarten dargestellt ist.
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Tab. Al: Fischartenliste des Niederrheins

Schwarze Schrift: Alle Arten, die Bestandteil der Fischreferenzen fur den Rhein in NRW sind (vgl. Kap. 3.2), sowie historisch dokumentierte,
zur ursprunglichen Fauna gehérende Arten, die nicht Bestandteil der Fischreferenzen wurden.

Blaue Schrift: Referenzfremde Arten, die als gebietsfremde Arten (eingewandert, eingeschleppt oder eingeburgert) faktisch Bestandteil der
Rheinfischfauna sind und deshalb in LUA (2005) fur die biozénotischen Leitbilder aufgefiihrt werden. Sie sind jedoch im Sinne der EG-WRRL
(nach LANUV 2016) nicht bewertungsrelevant.

Im Langzeitmonitoring 1984 bis 2017 nachgewiesene Arten werden mit konkreten Fangzahlen dargestellt.

%
Fischart ‘g L Untersuchungsjahr
S 8
S & [1984 | 1993 | 1995 | 1998 | 2000 | 2004 | 2006 | 2010 | 2013 | 2014 | 2015 | 2017 | %
Referenzarten
Aal ‘Anguilla anguilla [raufig” W 95] 485] 560] 534] 644] 673] 208 64] 107] 449 430] 498 4747
Aland Leuciscus idus |selten-haufig 39 38 21 44 163 179/ 71| 80| 203 137 107] 1085
[Asche Thymallus thymallus (selten)” 6 5 11
Atlantischer Lachs Salmo salar ¥ w 2| 6 1 2 2 3 8 2 26
Salmo trutta f. fario mittel-seltan” 1 1 1 | 6 4 2 6 1 1 31
Barbus barbus haufig-mite” 6 87| 103 8; 1 agl 215] 196 38 59| 178 34
Perca fluviatilis haufig 74 41 32 4 56 82 29| 19 136 47 60 29 646
Rhodeus amarus mitiel-haufig” | 7 7
Abramis brama mitiel-haufig” 540 635| 187 178 211 202 256 274 93 128 42 56| 2797
Débel, Aitel Squalius cephalus haufig-mitier” 27 33] 25 19 78 27 38 1 16 13 17 4] 298
Dreist. Stichling G leat mittel _I 1 1
Flunder Pleuronectes flasus selten-haufig? w 6 5 11 4 2 5 2 2 37
Flussneunauge Lamperta fluviatilis m w 1 1
Groppe, Koppe Cottus spec.* haufig-selte 2 j
Griindling Gobio gobio haufig” 1 17 5 2 2| 2 29
Gster Blicca bjoerkna 184 50 56 5 9 304
Hasel Leuciscus leuciscus haufig-mittel 339 28 26 5 10 20 4 8 22 24 4 2 529
Hecht Esox lucius mittel-haufi 5 2 2 1 5 1 1 10 4 1 1 33
Karausche Carassius carassius selten-haufig® 1 1
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua selien-haufig” 11 8 1 17/ 9 2 1 1 50
Neerforelle Salma trutta f trutta mitiel selten” | w 2 1 9 1 1 2 1 17
Nase Chondrostoma nasus haufig-mitter® 3 8 11 18 115 149 121 24 358 103 110] 33| 1053
Quappe Lota lota mitiel" 5 5|
Rotauge Rutilus rutilus hauig’ 4616 969 578 146 366 131 48 14 131 132 291 497471
Rotfeder Scardinius erythrophthaimus _|selten-haufig” 1 3 4
Schleie Tinca tinca mittel-haufig® 4 4
Schmerle Barbatula barbatula mittel-selten” 1 2 3
Steinbeiler Cobitis taenia selten-hai 1 1
Ukelei Alburnus alburnus haufig® 3376] 2812 555 120 330 325 165] 76] 836 1775 448|216 11034
referenzfremde Arten
Blaubandbarbling Pseudorasbora parva mitte/ N 1
Flussgrundel Neogobius fluviatilis (kA) N 3 K] 2 8
Giebel Carassius gibelio (selten-mittel) u 2
arpfen Cyprinus carpio (mittel-haufig) | u 2 5 2] 1 1 1 2 4 2_5'
esslergrundel Ponticola kessleri (kA) N 12 4 1 1 4 80
Marmorierte Grundel Proterorhinus semilunaris (selten) N 1 _‘l|
Rapfen Aspius aspius (haufig-mittel) u 1 5 4 32 25 15] 8 20 46 26 4 186
Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss (kA) N 1 2 3
Renke Coregonus spec. (selten) u
Schwarzmaulgrundel Neogabius melanostomus (kA) N 92| 2027| 4995] 3620| 1397 12131
Sonnenbarsch Lepomis gibbosus (selten-mittel) N 1 2
Weilflossengriindling Romanogobio belingi (mittel) u
Wels Silurus glanis (mittel) u 8 2 2 4 37 19] 72
Zahrte Vimba vimba (k.A) u 2 2
Zander Sander lucioperca (haufig) e 137 53 29 17 23' 20 17 13 28 16 12 17] 388
Ar 17 20 20 19 19 24 21 22 27 22 23 23 42

gelb unterlegte Artnamen: haufige oder wichtige Arten, fur die Ergeb-
nisse des Monitorings im Detail in den Abbildungen der Kap. 2.2-2.5
dargestellt werden

Systematische Anmerkungen:

Cottus spec.: Die im Rhein vorkommenden Koppen wurden friher
pauschal als Cottus gobio gefiihrt. Eine spatere Revision der Gattung

* Angaben zur Haufigkeit geman Fischgewéssertypen des Rheins in
NRW (LANUV 2016)
grun = Referenzart
! = Haufigkeitsangabe in allen drei Fischgewdassertypen einheitlich
2 = Haufigkeitsangabe fur zwei Fischgewassertypen abweichend
in Klammern und hellgriin = Vorkommen und Haufigkeitsangabe
nur in einem Fischgewé&ssertypen
weil3 = Arten mit ungeklartem Status; sie werden im LUA-Merk-
blatt 49 aufgefuihrt, aber ohne technische Referenz in den Fischre-
ferenztypen des Rheins und damit nicht bewertungsrelevant
Status: Neozoen (N) = gebietsfremde, eingeschleppte oder einge-
wanderte Arten, diadrome Wanderfische (W), eingebirgerte Arten
(e) und Arten mit ungeklartem Status (u)

und genetische Untersuchungen ergaben, dass die im Rhein vorkom-
menden Koppen zur Art C. perifretum gehoren bzw. einen Hybriden
darstellen. Neuerdings ist die Art so selten, dass keine Uberpriifun-
gen mehr durchgefuhrt werden konnten.

Coregonus spec: Gemeint ist eine reproduzierende Art aus dem C.
lavaretus-Formenkreis, deren Jungendstadien in Spezialuntersu-
chungen regelmaRlig nachgewiesen werden und die genetisch vom
Nordseeschnapel C. oxyrinchus zu unterscheiden ist.

C. oxyrinchus, Nordseeschnapel. Die genetischen Untersuchungen
von DierkinG et al. (2014) machten deutlich, dass bei den Coregonen
der Nord- und Ostsee von zwei unterschiedlichen Populationen ge-
sprochen werden kann. Die fir den Besatz im Rhein verwendeten Vi-
dau-Schnépel sind dabei auch dem Nordseeschnapel C. oxyrinchus
zuzuordnen.

Romanogobio belingi: Der Stromgrtindling im Rhein wurde ehemals
als WeiBflossengrtindling (Gobio albipinnatus) bezeichnet.
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Tab. A2: Ubersicht tiber die definierten Referenzanteile der Fischarten mit , Leitart“-Status (das heiBt ihre Haufigkeit sollte gréBer als fiinf
Prozent sein) in der Referenzfauna fur die verschiedenen Biozénotischen Abschnitte des Niederrheins (nach LANUV 2016)

mittelgebirgsgepragt
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Brassen Rotauge
km [ 1984 [ 1993 [ 1995 [ 1998 | 2000 | 2004 | 2006 [ 2010 [ 2013 | 2014 | 2015 [ 2017 km__| 1984 | 1993 | 1995 | 1998 | 2000 | 2004 | 2006 | 2010 | 2013 | 2014 | 2015 | 2017
643 6,0 1,0 8,0 1,0 40 15 13,0 6,0 643 X 4,0 0 K 1,0
40 10 30 30 30 15 651 130 170 200 20 90 10 90
30 2,0 15 170 140 30 30 75
20 [190 50 10 10 < 70 140 15 <
10 40 180 20 50 10 20 |Ba1|S 14,0 60 20 15 -o 70 |Ba1[Z
40 [ 150 160 90 10 08 2,0 ° 12,0 20 38 08 <)
1,0 90 90 100 20 20 23 6,0 30 |60 08
100 60 30 | 60 30 30 8, 0 10 38 |83
14,0 1,0 2,0 6,8 L[| 18,0 135
70 60 10 40 | 90 10 10 10 08 20 Mso | |
70 | 30 30 20 3,0 3,0 80 1.0
40 20 (110 8o NN 10 15 | 68 80 10 75 1,0
715 33 50 20 3,0 53
722 10,0 1,0 1,0 o 1,0 4,0 N
730 [ 11,7 4000 30 40 10 10 15 BA2[S 30 BA2|S
735 44 80| 20 13 30 08 08 10 ° 11,00 30 08 160" 40 o
4 742 107 130 30 30 10 1,0 15 08 10 23 B 90
750 90 20 30 60| 20 15 [1200 40 10 15 10 10
755 [125 110 40 20 10 3,0 23 20 2,0 23 08 20
768 | 125 160 50 2,0 100 10 15 80 L 10 30 15 [ 20
781 90 20 30 [120 40 3,0 ]
s| 788 67 100 10,0 14,0 3,0 40 30 o 38 B 130 o
795 7,5 8,0 4,0 4,0 2,0 1,0 = 1,0 1,3 40 1,0 =
6| 805 190 180 10,0 38 30 | 110 ° 10 08 °
812 [ 183 90 60 70 160 190 12,0 30 10
[ 820 20 Bl 70 80 110 10 08 68 BA3[ | 1,0 BA3| |
829 3,0 9,0 2,0 1,0 23 1,0 1,0
835 150 170 30 20 15 1.0 g 10 g
841 125 90 90 140 M 20 60 | 80 98 180 20 10 % 10 10 %
845 6,0 13,0 5,0 1,0 5,0 1,0 0.8
853 70 150 40 170 190 60 110 120 15 83 4.0 20 38 23
Barbe
1998 2010 2013 2014 2015 2017 km | 1984 1993 1995 1998 2000 2004 2006 2010 2013 2014 2015 2017
15 1128 20 | 60 643 10 190 30 120 80 20 30 38 | 90
1,0 83 651 07 1,0 20 50 1,0 4,0 2,0 17,3 6,0
4,0 6,0 658 1.0 10 30 1700 10 08 23
11,0 038 < 663 30 20 10 30 10 08 30 10 <
5,0 18,0 BA1| = 672 0 20 1,0 5,0 8,0 1,0 3.8 1,5 BA1|Z
10,0 08 | 180 ° 675 120 100 40 (80 80 80 10 (90 75 40 °
4,0 83 6,0 682 14 5,0 13,0 3,0 4,0 3,0 23 18,0
20 08 689 70 30 20 10 15 08 20
20 2,0 695 20 10 1.0 08
| 702 10 20 20 10 100 10 08 30 10 ]
1.0 703 20 20 20 40 50 75 83 70
3,0 709 70 70 1,0 5,0 08 83 6,0 20
715 10 | 80 15,0 15 1.0
20 60 o 722 20 50 4,0 08 1.0 o
70 2 730 1,0 7.0 12,0 08 BA2( =
40 138 30 o 735 2,0 2,0 70 10 08 23 20 40 °
40 20 742 100 10 [70 | 10 20 23 [83 50 30
180 1.0 10 10 750 10 10 110 30 60 30 | 128
70 160 10 755 80 11,0 10
13,0 130 IEEN 40 768 2,0 20 20 |
40 (140 140 20 30 23 20 | 781 10 10 10
1200 50 10 90 15,0 190 50 © 788 20 30 20 o
20 08 - 10,0 H 795 50 [11,0 - 20 10 23 23 30 30 E
20 I 150 150 23 7,0 o 805 10 [ 110 180 80 90 15 40 (47,0 °
4,0 10 30 23 [E88N 10 40 812 60 120 90 60 70 10 15 23 1,0 [
40 60 1907 30 40 30 38 10 10 (BA3[ | 820 40 10 BA3
2,0 08 820 30 20
10 | 60 15 15 3 835 3
10 |50 70 H 841 20 H
1.0 10 23 1.0 845
1.0 [NESONNEN 10 [158 10 20 853 30 23
Hasel Nase
km | 1984 1993 1995 1998 2000 2004 2006 2010 2013 2014 2015 2017 km | 1984 1993 1995 1998 2000 2004 2006 2010 2013 2014 2015 2017
1| 643 1.0 20 20 10 23 20 643 1.0 2,0 1,5 30
651 40 30 651 40 20,0 50 | 158
658 10 80 10 40 15 15 [100 658 750 20 10 90 110 30 | 53 20 1.0
o[ 663 6,0 7,0 10 75 180 10 T 663 10 50 20 [120 Bl 20 30 11 18,0 T
672 2,0 10 20 10 15 15 BA1|S 672 10 10 20 i 10 |BA1|Z
675 [ 105 1,0 ° 675 10 (410 130 180 10 105 °
682 10,0 4,0 20 6,0 682 10 1,0 10,0 20 18,0
689 67 10 10 08 689 60 AN o0 30 23 [H8o >
695 1,0 1,0 20 4,5 695 23 [ |
702 2,0 83 40 B 702 70 20 | 158 60 30 [ |
703 1100 30 10 08 10 703 700700 20 10 (150 45 10 20
3 709 50 709 1,0 40 08 2,0
715 5,0 20 715
722 17 40 ] 722 23 o
730 [4507 50 BA2( S 730 1,0 BA2|S
735 13 10 10 o 735 30 1131 08 10 °
o[ 742 | 186 20 10 742 3,0 12,0 23 70 10
750 10 10 750 20 20 (80 80 60 20 [105 20
755 25 755 1,0 2,0 15 1,0
768 67 768 20 68 30 || |
781 10 10 1| 781 10 2,3
5| 788 17 1,0 15 08 Qo 788 1,0 1,0 3,0 3,0 ©
795 30 08 08 10 Ed 795 10 20 30 60 180 7.0 H
6 805 9,0 ° 805 170 160 170 50 105 10 °
812 1.7 812 10 60 70 60 [383] ||
7[ 820 BA3[ | 820 10 BA3
829 25 829
835 g 835 15 g
841 | 25 10 z 841 08 08 20 3
845 845
853 08 853 1.0 1.0 45




|91

Dobel Griindling
km 1984 1993 1995 1998 2000 2004 2006 2010 2013 2014 2015 2017 km 1984 1993 1995 1998 2000 2004 2006 2010 2013 2014 2015 2017
1 643 1,0 1,0 4,0 08 643 4,0
651 23 4,0 651 1.0
658 1200 20 20 [100 20 30 30 7.0 658
2 663 6,0 13,0 20 9,0 10 1,5 08 1,0 1,0 M 663 1,0 T
672 | 05 10 15 Bm |2 672 30 10 BA1|S
675 10 50 10 70 20 ° 675 10 °
682 64 10 10 2,0 10 08 682 7,0
689 08 10 10 [ 60 10 o 689 o
695 10 2,0 || 695 ||
702 10 20 10 08 3,0 ] 702 10
703 10 20 40 30 40 703
3| 709 1,0 20 709 1,0
715 17 715
722 20 23 722 o
730 7.0 20 1,0 50 1.0 10 08 10 |BA2|Z 730 BA2|Z
735 20 20 13 40 10 15 23 20 ] 735 1.0 9
4 742 29 20 742
750 1,0 20 6,0 1,0 750 20
755 10 30 08 1,0 755 1,0
768 08 1,0 10 08 768 [ ]
781 1 781 S
s| 788 20 20 2 788 ]
795 100 30 30 (110 H 795 H
o[ 805 10 30 10 10 10 50 23 ] 805 50 °
812 10 10 812 |
7| 820 1.0 BA3[ | 820 BA3
820 30 08 15 10 829
835 % 835 g
841 5 841 3
845 10 845
853 30 853
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km 1984 1993 1995 1998 2000 2004 2006 2010 2013 2014 2015 2017 km 1984 1993 1995 1998 2000 2004 2006 2010 2013 2014 2015 2017
1 643 35 1,0 643 15 45
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o[ e63 2,0 30 c 663 08 08 40 c
672 30 70 20 Bm|E 672 007 30 08 BA1|S
675 50 ° 675 10 2,0 o
682 07 2,0 1,0 3,0 682 20 1,0 08 2,0
689 25 30 20 P 689 10 20 20 23 08 10
695 695 20 23 53 10
702 50 20 | 702 20 20 98 50 BN
703 703 20 20 15 08 20 30
3] 709 709 2,0 20 40 1,5 53 1,0 3,0
715 715 10 08 | 105
722 722 150 10 40
730 30 BA2 % 730 100 7807 20 15 30 10 BA2 %
735 17,0 o 735 10 10 23 08 40 50 °
o 742 50 742 1.0 1.0 30 10 20 15 30 80 30
750 30 750 20 40 08 30 | 80 20
755 58| 20 755 140 70 20
768 42 768 60 70 30 23 68 20
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Abb. A.3: Entwicklung der Individuen-Bestéande [Ind./1.500 m?] und Stetigkeiten der Leitarten in der Rheinfischfauna im Monitoringzeitraum

1984 bis 2017

Die beiden rechten Spalten zeigen die Unterteilung in Biozonotische Abschnitte (BA) und Oberflachenwasserkérper (OWK) an. BA, in denen

die Art als Leitart gilt, sind grau unterlegt; Zahlenwerte = Ind./1.500 m? Befischungsflache; die Ziffern links geben die Bereiche an die wichti-
ge Zuflusse einschlieBen: 1) ohne, 2) uh Sieg, 3) uh Wupper, 4) uh Erft, 5) uh Ruhr, 6) uh Emscher, 7) uh Lippe) (X = Strecke nicht befischt)
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Abb. A.4: Entwicklung der Individuen-Bestande [Ind./1.500m?] und Stetigkeiten der Neozoen-Art Schwarzmaulgrundel im Monitoringzeit-
raum 1984 bis 2017
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Tab. A3: Beschreibung der ,problemhomogenen Abschnitte* (AOP) des 6kologischen Potenzials im nordrhein-westfalischen Rheinabschnitt

AOP 1und AOP 3
Restriktion:
Abiotische

Charakterisierung:

Fischfauna:
AOP 2

Restriktion:
Abiotische

Charakterisierung:

Fischfauna:
AOP 4

Restriktion:
Abiotische

Charakterisierung:

Fischfauna:

AOP 5 und AOP 6
Restriktion:
Abiotische

Charakterisierung:

Fischfauna:

Schifffahrt, geschlossene Besiedlung

Habitatangebot im héchsten 6kologischen Potenzial gegentiber Leitbild stark einge-
schrankt

einzelne Nebenrinnen sind dauerhaft oder temporér an das Hauptgerinne angeschlos-
sen

das Vorhandensein von Auengewassern ist nutzungsbedingt stark reduziert
Uberflutungen des Talbodens finden begrenzt statt

lokal (zum Beispiel in Flussmiindungsbereichen) kommt es zu stagnierenden Uberflu-
tungen in groBeren Arealen

das hochste 6kologische Potenzial zeigt deutliche Abweichungen zur Leitbildfauna

Schifffahrt

Habitatangebot in der Schifffahrtsrinne im héchsten 6kologischen Potenzial gegentiber
Leitbild stark eingeschrankt

Uberflutungs- und grundwassergepragte Rinnen, Mulden, Stillgewé&sser sind in geringer
Zahl vorhanden

Uberflutungen des Talbodens finden flachenhaft und lang anhaltend statt, insbesonde-
re im Winter und im Frahjahr

das hochste 6kologische Potenzial zeigt Abweichungen zur Leitbildfauna

Schifffahrt, halbseitige Besiedlung rechtsrheinisch

Habitatangebot in der Schifffahrtsrinne im héchsten 6kologischen Potenzial gegentiber
Leitbild stark eingeschrankt

Uberflutungs- und grundwassergepragte Rinnen, Mulden, Auengewasser, bergbaulich
bedingte Seen linksrheinisch mehrfach bis haufig, rechtsrheinisch stark reduziert
Uberflutungen des breiten linksrheinischen Talbodens flachenhaft und lang anhaltend,
insbesondere im Winter und im Friuhjahr

das hochste 6kologische Potenzial zeigt deutliche Abweichungen zur Leitbildfauna

Schifffahrt

Habitatangebot in der Schifffahrtsrinne im héchsten 6kologischen Potenzial gegentiber
Leitbild stark eingeschrankt

flach tberstrémte Sand- und Kiesbénke auf deutlich reduzierter in zahlreichen Neben-
rinnen und baulich umgestalteten ufernahen Bereichen

Uberflutungs- und grundwassergepragte Rinnen und Mulden haufig; standig oder bei
héherer Wasserflihrung an das Hauptgerinne angeschlossen

Auengewasser haufig

Uberflutung des sehr breiten Talbodens flachenhaft und lang anhaltend, insbesondere
im Winter und im Frahjahr

das hochste 6kologische Potenzial zeigt geringfligige Abweichungen zur Leitbildfauna
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Tab. A4: Herleitung des ,héchsten dkologischen Potenzials (HOP)* im Niederrhein als technische Referenz fiir eine Gilden-Bewertung aus
den im LUA-Merkblatt 49 angegebenen Wertespannen (nach Scrutz 2016)

oben: Festlegung des ,,héchsten ékologischen Potenzials* (HOP) fur die im Niederrhein unterschiedenen problemhomogenen Abschnitte
(AOP) als Spannbreiten fir die prozentuale Haufigkeit der verschiedenen dkologischen Gilden (nach LUA-Merkblatt 49)

unten: Ubersetzung der Wertebereiche in konkrete Einzelwerte fir den Abgleich mit den Monitoring-Ergebnissen (ScHuTz 2016)

Okologische Gilde | AGOP 1 + AOP 3 m AOP 4 AOGP5 + AOP 6

anadrom-A 2-3% 3-4% <3% 2-4%
anadom-8  <1% 1% <% 5%
katadrom-A 6-7% 5-7% 7% 5-10%
rheophil-potamal  30-35%  1520%  <20%  <10%
rheophil-rhithral 1-3% 2-5% 1% 1%
semitheophil  10%  1015%  10%  515%
eurytop 15-20% 10-15% 15-20% <15%
eurytop-lotisch  710%  <10%  510% 5%
eurytop-Auen 15-20% 20-25% 25-30% >30%

Okologische Gilde | AGP 1 + AOP 3 m AOP 4 AOGP5 + AOP 6

anadrom-A

katadrom-A

rheophil-rhithral

eurytop

eurytop-Auen

Tab. A5: Ubersicht tiber die Individuenzahlen der jahrlichen Gesamtfange fiir die AOP (,,problemhomogene Abschnitte*) — spezifische Aus-
wertung des hochsten ékologischen Potenzials (HOP)

1998 | 2000 | 2004 | 2006 | 2010 | 2013 | 2014 | Summe
AOP1 3.859 1487 813 353 585 553 316 139 1379 1951 11435

AOP 3 731 427 160 100 158 157 258 1014 3.125

AOP5+6 1545 1081 356 248 620 664 385 236 994 1341 7470
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