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1. Einleitung und rechtliche Einordnung

Zur Umsetzung der EG-Trinkwasserrichtlinie vom 20.12.2020 ist die Zweite Verordnung
zur Novellierung der Trinkwasserverordnung vom 20.06.2023 am 24.06.2023 in Kraft ge-
treten (https://www.recht.bund.de/bgbl/1/2023/159/VO.html). Zur Umsetzung der Trink-
wasser-Richtlinie in deutsches Recht waren zahlreiche Novellierungen erforderlich:

EU-Trinkwasserrichtlinie 2020/2184

Nationale Umsetzung

¥

Novellierung Wasserhaushaltsgesetz §50 | Novellierung Bundesinfektionsschutzgesetz §38

Neu: Trinkwassereinzugsgebiete- Ergénzung: Zugang zu No}lellierung: Trinkwasserverordnung Novellierung:

verordnung (TrinkwEGV) Trinkwasser im 6ffentlichen | | (TrinkwV) Trinkwasseruntersuchungs-
Raum stellenverordnung

Zur Umsetzung: Zur Umsetzung:

und
Hausinstallation

* Hygienische Anforderungen an
Materialien und Werkstoffe

* Austausch/Stilllegung von aus Blei
gefertigten Teilen

Abb. 1: Umsetzung der Trinkwasser-Richtlinie in deutsches Recht

Eine wesentliche Neuerung aus der Trinkwasserrichtlinie ist die verpflichtende Einflihrung
eines Risikomanagements. Daflr werden die bisherige Regelung zur sogenannten ,Risi-
kobasierten Anpassung des Probennahmeplans (RAP)“, das bisher freiwillig war und nur
selten genutzt wurde, zu einem vollstdndigen Risikomanagement von der Ressource bis
zum Zapfhahn erweitert. Der Ansatz der Trinkwasserrichtlinie umfasst dabei

e ein Risikomanagement des Einzugsgebiets gemaf Artikel 8 der Trinkwasserrichtli-
nie — umgesetzt in der Trinkwassereinzugsgebieteverordnung (TrinkwEGV),

e ein Risikomanagement des Versorgungssystems geman Artikel 9 der Trinkwasser-
richtlinie — umgesetzt in 88 34-37 TrinkwV und

¢ die Risikobewertung von Hausinstallationen geman Artikel 10 der Trinkwasserricht-
linie — umgesetzt in 8 70 TrinkwV.

Die nachfolgende Abbildung beschreibt die drei Bausteine des Risikomanagements:



https://eur04.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.recht.bund.de%2Fbgbl%2F1%2F2023%2F159%2FVO.html&data=05%7C01%7Cdoerte.burg%40wasserverbandstag.de%7C021d014a18c74b4884fe08db761ba56e%7C468ca56dd9c244b88fc816db05dffd8a%7C0%7C0%7C638233633341214495%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=laqOl4M1b7Ih6bsDOnpyLUdPIrPi2kTHqw0sO0XiLx4%3D&reserved=0
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Einzugsgebiet der Wasserversorgungs- Trinkwasserinstallation
Rohwasserressource system

Entnahme, Aufbereitung, Hausinstallation
Speicherung, Verteilung bis Ubergabepunkt bis Entnahme
Ubergabepunkt

Zustandig: Betreiber (WVU) Zustidndig: Mitgliedstaat

Erstmalig bis 12.01.2029 Erstmalig bis 12.01.2029
Dann mind. alle 6 Jahre Dann mind. alle 6 Jahre

Ableitung von + Fokus auf Blei/ Legionella

+ MaRknahmen zur + Sensibilisierung Verbraucher
Risikobeherrschung und Installateure

+ Versorgungsgebietsspezifisch
en Programmen zu
(betrieblichen) Uberwachung

Abb. 2: Bausteine des Risikomanagements

Fur das Risikomanagement des Einzugsgebietes der Rohwasserressource wurde die
Trinkwassereinzugsgebieteverordnung (TrinkwEGV) am 24.11.2023 vom Bundesrat be-
schlossen, die voraussichtlich im Januar in Kraft treten wird und fur die 2022 eine Erméch-
tigungsgrundlage im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) verankert wurde. Durch die Trink-
WEGV wird der risikobasierte Ansatz nach den Artikeln 7 und 8 der Trinkwasserrichtlinie
umgesetzt und eine verpflichtende Risikobewertung sowie ein verpflichtendes Risikoma-
nagement vorgeschrieben. Die vorliegende Handreichung befasst sich ausschliel3lich mit
diesem Teil des Risikomanagements.

Grundsatzlich kann es sinnvoll sein, das Risikomanagement im Einzugsgebiet mit dem
Risikomanagement des Versorgungssystems zu verknipfen. Dies wirde aber bedeuten,
dass auch das Risikomanagement flur das Versorgungssystem bereits bis zum
12.07.2027, also 1,5 Jahre friher als die gesetzliche Frist es vorsieht, fertig gestellt sein
musste.

Die TrinkwEGYV verfolgt das Ziel, das Rohwasser, das Grundwasser und das Oberflachen-
wasser in den Einzugsgebieten zu schitzen, um somit perspektivisch eine Verringerung
des Umfangs der Aufbereitung von Trinkwasser zu bewirken und Gefahren von den Res-
sourcen abzuwenden. Hierfir sollen mit Hilfe einer Risikoabschatzung moégliche Risiken
in den Einzugsgebieten identifiziert werden, woraufhin eine entsprechende, zielgerichtete
Untersuchung des Wassers in den Einzugsgebieten mdglich ist. Durch ein Risikomanage-
ment, welches auf den Daten der Risikoabschatzung und den Untersuchungen aufbaut,
soll Risiken fir die Ressource im Einzugsgebiet nach Méglichkeit vorgebeugt oder ihnen
entgegengewirkt werden bzw. sollen sie minimiert werden. Als methodische Grundlage
konnen DIN EN 15975-2 [14] und Arbeitsblatt DVGW W 1001 dienen.
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Mit der TrinkwEGV werden umfangreiche Aufgaben mit kurzen Fristen auf die Wasserver-
sorgungsunternehmen (WVU) Ubertragen. Um eine pragmatische niedersachsische Vor-
gehensweise unter Bertcksichtigung vorhandener Grundlagen zu entwickeln, haben die
BDEW-Landesgruppe Norddeutschland und der WVT eine ad-hoc-Arbeitsgruppe aus
Wasserversorgern gegrindet. Diese Arbeitsgruppe , TrinkwEGV®, die aus Vertretern von
Mitgliedsunternehmen der BDEW-Landesgruppe Norddeutschland und des Wasserver-
bandstages e.V. Bremen, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt besteht, hat eine Handlungs-
hilfe fur Wasserversorgungsunternehmen in Niedersachsen erstellt. Diese wurde Uberar-
beitet und in eine allgemeine Fassung fur alle Bundeslander gebracht. Auch fur die zu-
standigen Behdrden im Sinne der TrinkwEGV, die ebenfalls Aufgaben mit engen Fristen
wahrnehmen miussen, bietet die Handreichung Hinweise zum moéglichen Bearbeitungs-
weg.

Die Handlungshilfe hat nicht den Anspruch der Rechtsverbindlichkeit und stellt keinen be-
hordlichen Anforderungskatalog dar. Des Weiteren stellt die Handlungshilfe den aktuellen
Erkenntnisstand dar. Da auf Bundesebene weitere Hinweisdokumente entstehen sollen,
ist die vorliegende Handreichung als ,lebendes Dokument zu verstehen, das regelmalig
an neue Erkenntnisse angepasst wird.

Sie ersetzt ausdrucklich nicht die individuelle Abstimmung mit der zustandigen Behérde
im Sinne der TrinkwEGV.

Besonderer Dank gilt den Mitgliedern der Arbeitsgruppe, ohne deren engagiertes Mitwir-
ken die Erstellung der Handlungshilfe nicht méglich gewesen waére.

2. Wesentliche Inhalte der TrinkwEGV

Betreiber im Sinne der TrinkwEGYV ist das Wasserversorgungsunternehmen (WVU); zu-
sténdige Behorde im Sinne der TrinkwEGYV ist i.d.R. die Untere Wasserbehérde (UWB).

Die TrinkwEGV beinhaltet im Wesentlichen zwei Bausteine:

A) Risikobewertung durch den Betreiber nach § 3 erstmals bis zum 12.11.2025 (8 12)
Dies beinhaltet folgendes:

e Bestimmung und Beschreibung des Einzugsgebiets (8 6),

e Gefahrdungsanalyse, Risikoabschéatzung/-bewertung (8 7)

e Festlegung / Durchfiihrung Untersuchungsprogramm (88 8-11)

e Zusammenfassender Bericht bis 12.11.2025 (8 12), der neben 0.g. Punkten auch
Vorschlage zur Anpassung des Untersuchungsprogrammes, Angaben zu bereits
durchgefihrte RisikomanagementmalRnahmen und Vorschlage zu Risikomanage-
mentmalinahmen enthalten kann.
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Zusatzliche Probenahmen und Analysen im Rahmen der Risikobewertung sind im ersten
Berichtszyklus nicht erforderlich. Zudem ist klargestellt, dass es fur den Betreiber nur einen

Ansprechpartner/Adressaten fur die Datenbeschaffung gibt.

B) Risikomanagement durch die zustéandige Behorde erstmals bis zum 12.05.2027
gem. § 15

Dies beinhaltet folgendes:

* Abstimmungen mit dem Betreiber und Festlegung von Praventiv- und Risikominde-
rungsmaflinahmen

+ Uberprufung des Untersuchungsprogramms, ggf. ldentifizierung zuséatzlich einzu-
richtender Messstellen

» Prifung der Festsetzung oder Anpassung von Schutzgebieten

Die 88 51 und 52 WHG sind explizit genannt, so dass die 6rtlichen Wasserschutzgebiets-
verordnungen (WSG-VOen) als Risikomanagement gelten und weitere Malinahmen fest-
gelegt werden kdénnen, um den vorsorgenden Wasserschutz auf eine ordnungsrechtliche
Ebene zu heben. Damit wurde in die TrinkwEGYV ein Instrument implementiert, das alle fur
die TrinkwEGV verantwortlichen Akteure bereits kennen. Zudem wird hierdurch das Ziel
unterstitzt, verstarkt Wasserschutzgebiete auszuweisen. Fir viele Bundeslander gibt es
Handlungshilfen der Umweltministerien zur Ausweisung von Wasserschutzgebieten (z.B.
S-H: Leitfaden zur Ausweisung von Wasserschutzgebieten in Schleswig-Holstein, M-V: Was-
serschutzgebiete - Regierungsportal M-V (regierung-mv.de)).

Dies bedeutet, dass auch bisher schon ein Risikomanagement fir die Ressource im Ein-
zugsgebiet erfolgte. Neu durch die TrinkwEGV ist aber, dass dies in vorgeschriebener
Form und mit gesetzlichen Fristen zu dokumentieren ist.



https://www.schleswig-holstein.de/DE/fachinhalte/G/grundwasser/Downloads/leitfadenAusweisungWSG.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.regierung-mv.de/Landesregierung/lm/Umwelt/Wasser/Trinkwasserversorgung/Wasserschutzgebiete
https://www.regierung-mv.de/Landesregierung/lm/Umwelt/Wasser/Trinkwasserversorgung/Wasserschutzgebiete
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3. Ablauf risikobasierter Ansatz nach TrinkwEGV

Die einzelnen Aspekte der Risikobewertung werden in den nachfolgenden Kapiteln erlautert.

TrinkwEGYV in Kraft (voraussichtliches Datum)

Risikobewertung durch den Betreiber (22 Monate) \
* Bestimmung und Beschreibung Einzugsgebiet,

+ Gefahrdungsanalyse, Risikoabschatzung/-bewertung

* Festlegung / Durchfihrung Untersuchungsprogramm

* Auswertung durchgefihrter Untersuchungen und ggfs. Vorschlage zur Anpassung

» Beschreibung bereits ergriffener Risikomanagementmalnahmen

+ ggf. Vorschlage fir weitere Risikomanagementmalnahmen //

Bericht des Betreibers zur Risikobewertung

Risikomanagement durch die Behorde (Bewertung) (18 Monate)

* Abstimmungen mit Betreiberund Festlegung von Praventiv- und
Risikominderungsmalnahmen

Uberprifung des Untersuchungsprogramms, ggf. Identifizierung zusétzlich
einzurichtender Messstellen

Prifung der Festsetzung oder Anpassung von Schutzgebieten
WSG-VO = Risikomanagement

Behorde legt Risikomanagementmafnahmen fest

Berichterstattung Behorden, Lander, Bund (2 Monate)

* Lander berichten BMUV (ber Risikobewertung und Risikomanagement in den
Einzugsgehieten

Bericht des Bundes an die EU

CCCE L

Uberpriifung alle 6 Jahre
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4. Risikobewertung durch den Betreiber

4.1 Rechtsgrundlagen und allgemeine Hinweise

§ 3 TrinkwEGV

Risikobasierter Ansatz fur Trinkwassereinzugsgebiete; Ausnahmen

(1) Zur Sicherstellung der Qualitat des Oberflachenwassers, des Grundwassers und des Rohwassers
gilt fur Trinkwassereinzugsgebiete ein risikobasierter Ansatz. Im Rahmen dieses Ansatzes hat der Be-
treiber einer Wassergewinnungsanlage (Betreiber) nach Mafl3gabe von Absatz 2 und Abschnitt 2 das
Trinkwassereinzugsgebiet zu bewerten. Auf der Grundlage der Bewertung nach Satz 2 legt die zustén-
dige Behorde, soweit erforderlich, nach MalRgabe von Absatz 2 und Abschnitt 3 Risikomanagement-
malnahmen fest.

(2) Die Bewertung nach Absatz 1 Satz 2 und das Risikomanagement nach Absatz 1 Satz 3 sind nach
den allgemein anerkannten Regeln der Technik durchzufthren.

(3) Die Vorschriften dieser Verordnung gelten nicht, wenn mit der Wassergewinnungsanlage im Durch-
schnitt weniger als zehn Kubikmeter Wasser pro Tag enthommen oder weniger als 50 Personen ver-
sorgt werden und das Wasser nicht im Rahmen einer gewerblichen oder einer 6ffentlichen Tatigkeit
bereitgestellt wird. Wenn der Betreiber einer oder mehrerer Wassergewinnungsanlagen im Rahmen
einer gewerblichen oder einer 6ffentlichen Tatigkeit im Durchschnitt insgesamt weniger als zehn Kubik-
meter Wasser pro Tag bereitstellt oder weniger als 50 Personen versorgt, gelten von dieser Verordnung
nur die Vorschriften Gber Stoffe und Verbindungen auf der Beobachtungsliste nach § 8 Absatz 3 Satz 1
Nummer 3 in Verbindung mit § 9 Absatz 1 und nach § 17, sofern das Vorkommen dieser Stoffe und
Verbindungen im betreffenden Trinkwassereinzugsgebiet wahrscheinlich ist; § 16 Absatz 1 gilt mit der
Mafgabe, dass es keiner Dokumentation nach § 12 bedarf.

e Auf vorhandene Grundlagen zuriickgreifen

e Abstimmungstermin mit der UWB:
o Detailtiefe der Gefdhrdungsanalyse
o Erforderliche Daten
o Datenformat

~ o  Fristen

Grundsatzlich wird empfohlen, zunachst keine neuen Grundlagen zu beauftragen, son-
dern fur die erstmalige Risikobewertung auf vorhandene Grundlagen zurtickzugreifen
(Kostengriinde, fehlende Gutachterkapazitaten). Aufgrund des geringen Zeitraums im ers-
ten Zyklus des Risikomanagement werden die Behorden entsprechend angemessen be-
werten.
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Der Bundesrat hat in seiner EntschlielBung vom 24.11.2023 festgestellt, dass die Umset-
zung der TrinkEGV mit einem sehr hohen Erfillungsaufwand fur die Verwaltung und die
Wasserversorger verbunden ist. Der Bundesrat hat daher in seiner Entschlie3ung die Bun-
desregierung darum gebeten, die Berichts- und Dokumentationspflichten auf ein Mindestmaf3
zu reduzieren und diese in enger Abstimmung mit den Landern schlank und vollzugstauglich
Zu gestalten.

Zudem ist es sinnvoll, vor Beginn der Arbeiten zur Risikobewertung das Gesprach mit der
zustandigen Behorde zu suchen, um sich tber die Erarbeitung abzustimmen und klar zu
differenzieren, was die Behdrde macht und was der Betreiber. Die Risikobewertung und
das Risikomanagement missen im 6-Jahres-Rhythmus tberprift werden und stellen in-
sofern einen interaktiven Prozess zwischen Behérde und Betreiber dar. Hilfreich wére,
wenn bei der zustéandigen Behoérde eine projektsteuernde Person benannt wird.

Soweit der Betreiber zusatzliche Daten anderer Institutionen oder Behdrden bendétigt, so
kann er diese von der zustandigen Behoérde im digitalen Format anfordern. Wichtig hierbei
ist, dass es fir den Betreiber hierflr nur eine zustandige Behdrde (= UWB) gibt; diese
muss die Koordination tbernehmen und ggfs. weitere Behorden beteiligen (8 5). Perso-
nenbezogene Daten durfen, soweit erforderlich, weiterverarbeitet und auch an den Betrei-
ber weitergegeben werden, auch wenn diese zu einem anderen Zweck erhoben wurden
(85).

In dem o.g. Vorgesprach zwischen Betreiber und zustandiger Behdrde sollte mdglichst
vereinbart werden, dass die Datenlieferung soweit moglich GIS-kompatibel erfolgt. Des
Weiteren sollten auch Fristen abgestimmt werden, die die Einhaltung der gesetzlichen
Frist im Blick haben. So kann es sinnvoll sein, zu vereinbaren, dass Abfragen des Was-
serversorgers im Zusammenhang mit erforderlichen Daten fir die Risikoanalyse zeitnah
innerhalb einer bestimmten Frist beantwortet werden sollten, damit die gesetzliche Frist
fur die Erstellung der Risikoanalyse einhaltbar ist.

In § 13 ist vorgeschrieben, dass die Aufgaben des Betreibers hinreichende Fachkenntnis
voraussetzen. Soweit auf vorhandene Unterlagen zurtickgegriffen wird, ist die Fachkennt-
nis geman 8§ 13 Ziffer 1 (hydrologische, hydrogeologische, hydrochemische Fachkenntnis)
Uber den Gutachter oder der zustandigen Fachkraft im WVU (z.B. Betriebsingenieur) nach-
gewiesen. Ein hinlanglich geniigender Nachweis der Fachkenntnis gemaR § 13 Ziffer 2
(Risikomanagement, Bewertung Einzugsgebiet und Entnahmestellen) wird tber die Un-
terschrift der Geschéftsfuhrung, der technischen Leitung oder der technischen Fuhrungs-
kraft unter dem Bericht nach § 12 erbracht.
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4.2 Bestimmung und Beschreibung des Trinkwassereinzugsgebietes

Gemal § 2 Ziffer 1 wird das Trinkwassereinzugsgebiet wie folgt definiert: ,Ein Gebiet, aus
dem Grundwasser oder Oberflachenwasser zu der Entnahmestelle oder den Entnahme-
stellen fur die Trinkwassergewinnung gelangt.*

Die Bestimmung und Beschreibung des Trinkwassereinzugsgebietes umfassen nach 8§ 6
Abs. 1:

e die Angabe und Kartierung des Trinkwassereinzugsgebietes (gemaR § 6 Abs. 3 bis 6),

e die Kartierung der Trinkwasserschutzgebiete (Festsetzung nach § 51 Absatz 1 Satz 1
WHG oder nach § 106 Absatz 1 WHG)

e die Beschreibung und die Georeferenzierung aller Entnahmestellen des Betreibers im
Trinkwassereinzugsgebiet,

e die Beschreibung der Flachennutzung im Trinkwassereinzugsgebiet und

e die Beschreibung der Abflussprozesse im Trinkwassereinzugsgebiet von Oberflachen-
gewassern oder der Neubildungsprozesse im Trinkwassereinzugsgebiet von Grund-
wasserfassungen

Die Vorgaben zur Bestimmung und Beschreibung des Einzugsgebietes sind in der
TrinkEGV abstrakt gehalten. Konkrete Anforderungen an den Detaillierungsgrad oder den
Umfang sind nicht enthalten. In der Begriindung zum Verordnungstext wird darauf hinge-
wiesen, dass dies eine flexible Vollzugspraxis ermdglicht, was insbesondere vor dem Hin-
tergrund der kurzen zeitlichen Frist bewusst so gehalten wurde.

Es wird empfohlen, das Einzugsgebiet mit der aktuellsten Datenlage zugrunde zu legen.
Dies kann das Einzugsgebiet nach Wasserrecht oder das Einzugsgebiet der Wasser-
schutzgebietsverordnung sein. Eine Aktualisierung aufgrund der TrinkwEGV ist im ersten
Zyklus der Risikobewertung nicht angezeigt. Das Einzugsgebiet nach Wasserrecht bein-
haltet auch die Georeferenzierung der Entnahmestellen (unter Beachtung des aktuellen
Referenzsystems: Bundeseinheitliche Transformation fur ATKIS). Die Bestimmung/ Be-
schreibung enthélt nur Informationen zu den eigenen Belangen des Betreibers. Entnah-
mestellen anderer Nutzer oder eine Verschiebung des Einzugsgebietes aufgrund weiterer
Entnahmen (z.B. Feldberegnung) gehdéren nicht in die Bestimmung/ Beschreibung.

Fur die Beschreibung der Flachennutzung kann auf die 6ffentlichen Daten der Landesge-
oportale zugegriffen werden (z.B. S-H: GDI-SH - Geoportal, M-V: umweltkarten.mv-regie-

rung.de).

Wenn dem Betreiber Informationen zur Flachennutzung nicht vorliegen und nicht zugang-
lich sind, so hat ihm die zustandige Behérde auf sein Ersuchen die Informationen zu tber-
mitteln oder anderweitig zuganglich zu machen, soweit sie dies im Hinblick auf eine ord-
nungsgemale Durchfihrung der Gefahrdungsanalyse und der Risikoabschatzung flr

11



https://crs.bkg.bund.de/crs/descrtrans/BeTA/BETA2007dokumentationV15.pdf
https://www.gdi-sh.de/gdish/DE/Geoportal/geoportal_node.html
https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php
https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php
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erforderlich halt (vgl. 8 6 Abs. 2). Die Informationen sind dem Betreiber in einem digital
verarbeitbaren Format zu Ubermitteln oder anderweitig zugénglich zu machen. Sofern die
zustandige Behorde dem Betreiber angeforderte Informationen hierzu nicht Gbermittelt
oder anderweitig zugénglich macht, sind diese in diesem Fall fir die Bestimmung und Be-
schreibung des Trinkwassereinzugsgebiets nicht erforderlich.

Auch sonstige Informationen zur Bestimmung und Beschreibung des Trinkwassereinzugs-
gebietes gemal 8§ 6 Abs. 1 (insbesondere auch die Abflussprozesse und Neubildungspro-
zesse) soll die zustandige Behérde dem Betreiber gemald 8§ 6 Abs. 2 auf sein Ersuchen
Ubermitteln oder anderweitig zuganglich machen, wenn diese Informationen dem Betrei-
ber nicht vorliegen und nicht zuganglich sind. Viele Informationen sind bereits in den Ge-
oportalen einzusehen.

In dem eingangs genannten vorangehenden Abstimmungsgesprach zwischen zustandiger
Behdrde und Betreiber sollte diese Punkte bereits besprochen werden.

Es wird empfohlen, eine dreidimensionale Beschreibung zu wahlen und Besonderheiten
des Einzugsgebietes bereits hier zu nennen, da dies fur die spatere Risikoabschatzung
des Schadenspotenzials hilfreich sein kann. Hierzu kénnen z.B. Deckschichten, Angaben
zum genutzten GW-Leiter und ahnliche Informationen aufgenommen werden. Grundséatz-
lich sollten diese Informationen auch im Wasserrechtsantrag bzw. hydrogeologischen Gut-
achten des Gewinnungsgebietes vorhanden sein.

Grundsatzlich bemiht sich die Bundeslander alle Informationen in ihrem Geodatenporta-
len zusammenzubringen. Zumeist kbnnen die Daten Online eingesehen, jedoch nicht her-
untergeladen werden. Um Kartendarstellungen und Messreihen in der Gefahrdungsana-
lyse abgeben zu kdnnen sollten die Daten bei der Behorde abgefragt werden und in das
GIS des WVU tbernommen werden.

4.3 Gefahrdungsanalyse, Risikoabschatzung/-bewertung

Gefahrdungsanalyse

Fiir die Gefahrdungsanalyse steht
Anlage 1, Teil 1 der Handreichung
als Grundlage zur Verfiigung

Im Rahmen der Gefahrdungsanalyse werden systematisch Gefahrdungen und Gefahr-
dungsereignisse in den Einzugsgebieten ermittelt. Dabei sind mikrobielle und chemische
Belastungen anhand des Vorkommens und méglicher Eintragspfade zu betrachten. Diese
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hier ermittelten Szenarien werden in der dann folgenden Risikoabschatzung hinsichtlich
ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit und ihrer Auswirkungen bewertet und priorisiert. Dartber
hinaus erfolgt eine Bewertung der moglichen Risiken fur die menschliche Gesundheit. Na-
here Hinweise zur Durchfiihrung der Gefahrdungsanalyse konnen der DIN EN 15975, dem
DVGW Merkblatt W 1001 (2020) und der Empfehlung des Umweltbundesamtes: ,Vorge-
hen zur quantitativen Risikobewertung mikrobiologischer Befunde im Rohwasser sowie
Konsequenzen fur den Schutz des Einzugsgebietes und fur die Wasseraufbereitung” ent-
nommen werden. Die Bewertung der moglichen Risiken fur die menschliche Gesundheit
kann der Betreiber nicht eigenstandig durchfihren. Hierflr ist die Expertise des zustandi-
gen Gesundheitsamtes erforderlich; alternativ konnen Risikobewertungen anhand von Ge-
sundheitlichen Orientierungswerten (GOWS) herangezogen werden.

Fur neuere Wasserrechte gibt es Durchfiihrungsplane, die die Risiken des Einzugsgebie-
tes bereits benennen und festlegen, welche Untersuchungen durchzufihren sind. Hierzu
wird meist eine jahrliche Berichtsform festgelegt, die als Gefahrdungsanalyse genutzt wer-
den kann. Bei alteren Wasserrechten gibt es meist zumindest Rohwasserbescheide nach
12. Ausfihrungsbestimmung zum NWG, die ebenfalls als Gefahrdungsanalyse herange-
zogen werden kénnen. Auch kann das Risikomanagement aus dem TSM (Technisches
Sicherheitsmanagement nach DVGW-Arbeitsblatt W 1000) genutzt werden. Weitere hilf-
reiche Hinweise finden sich in dem hydrogeologischen Gutachten zum Wasserrecht oder
auch im WSG-Gutachten. Grundlage fur die Gefahrdungsanalyse ist das DVGW Merkblatt
W 1001 sowie das DVGW-Arbeitsblatt W 101.

Die Detailtiefe der Gefahrdungsanalyse sollte im Vorfeld mit der zustédndigen Behorde ab-
gestimmt werden. Des Weiteren kdnnen bei Bedarf Daten bei der zustandigen Behorde
angefordert werden. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass eine detaillierte Betrachtung auch
eine umfangreiche Bewertung nach sich zieht.

Soweit keine Daten vorliegen, ware die Mindestbetrachtung, dass anhand der Flachen-
nutzung im Einzugsgebiet die Hauptgefahrdungen festgelegt werden.

In der Anlage 1, Teil 1 dieser Handreichung findet sich eine Matrix der méglichen Geféhr-
dungen. Die Gefahrenpotentiale sind nicht abschlie3end und missen fiur jedes Trinkwas-
sereinzugsgebiet bei Bedarf individuell erganzt werden. In der Anlage 1, Teil 1 kénnen die
Risikoquellen und damit die mdglichen Gefahrdungen identifiziert werden, fir die dann im
nachsten Schritt die Risikoabschatzung erfolgt.

In diesem Zusammenhang sollte die Behdrde nochmals darauf hingewiesen werden, dass
der Betreiber der Trinkwasserversorgung gemali § 14 der TrinkwEGV bei allen wesentli-
chen Verfahren, die zu einer Gefahrdung im Einzugsgebiet fihren kénnen, beteiligt oder
informiert werden muss. Hierzu gehoéren Infrastrukturprojekte, Energieanlagen etc., aber
auch Ereignisse wie Abholzungen, Unfélle o.a.
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Risikoabschatzung

Fur die Risikoabschatzung steht
Anlage 1, Teil 2 der Handreichung
als Grundlage zur Verfligung

Die Risikoabschatzung beinhaltet die Analyse sowie die Bewertung von Risiken unter Ein-
satz aller verfigbarer Informationen. Hierbei werden auch Maflinahmen bericksichtigt, die
bereits getroffen wurden, um das Risiko gering zu halten. Zweck der Risikoanalyse ist die
individuelle Einstufung jedes Risikos. Dies wird durch Abschéatzung der Eintrittswahr-
scheinlichkeit und des Schadensausmalies eines Gefahrdungsereignisses erreicht. Die
Analyse der einzelnen Risiken erfolgt in Hinblick auf deren spéatere Priorisierung fur die
Risikobeherrschung.

Der Zweck der Risikobewertung ist der Vergleich und die Priorisierung der Risiken in Be-
zug auf deren Wirkung auf die Integritat des Trinkwassergewinnungssystems und das
Treffen von Entscheidungen hinsichtlich der Notwendigkeit von geanderten oder zuséatzli-
chen Malinahmen zur Risikobeherrschung. Fur die Risikobewertung ist die Vorgehens-
weise in der DIN EN 15975-2 beschrieben und in der DVGW W-1001, auf die zurlickge-
griffen werden kann.

Fur die Risikoabschatzung kann eine einfache Matrix (Eintrittswahrscheinlichkeit einer Ge-
fahr gering — mittel — hoch und Schadensausmal} fur die Ressource des Trinkwasserein-
zugsgebietes beim Eintreten einer Gefahr gering — mittel — hoch) verwendet werden:

Schadensausmal}
gering mittel hoch
2,.2%
Eg L= gering niedriges Risiko niedriges Risiko
E203
m —
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mittel niedriges Risiko

hoch

Erlauterung:

Eintrittswahrscheinlichkeit:

Gering (1): Bislang nicht vorgekommen. Wird nur bei einer Verkettung ungltckli-
cher Umstande als moglich angesehen.

Mittel (2): Gefahr ist bereits mindestens einmal aufgetreten, im Verhéltnis zur Ge-
samtzahl jedoch noch gering.

Hoch (3): Die Gefahr ist bereits mehrmals aufgetreten. Mit einem immer wieder-
kehrenden Auftreten der Gefahr ist zu rechnen.

Schadensausmalf;

Gering (1): Gefahr hat keine bis sehr geringfugige Auswirkung; wird kaum wahrge-
nommen; Einzelfall; keine ernsthaften Folgen fur das Trinkwassereinzugsgebiet
und die Ressource.

Mittel (2): Gefahr hat Konsequenzen fur das Trinkwassereinzugsgebiet und die
Ressource

Hoch (3): Ernsthafte Gefahren fur das Trinkwassereinzugsgebiet, die zu deutlichen
Konsequenzen fir die Verwendung der Ressource flihren kdnnen.

Risikokategorien:

Niedriges Risiko Keine Abhilfemalinahme notwendig, nur wenn nach eigener

Einschatzung praventiv erforderlich
Mittelfristige AbhilfemalRnahme erforderlich

Unmittelbare Abhilfemaflinahme notwendig

Eine Matrix im Excel-Format mit allen wesentlichen Gefahrenpotentialen ist der Hand-
lungshilfe als Anlage 1 beigefligt. Nachdem die Gefahrenpotentiale in Teil 1 der Anlage 1
identifiziert wurden, kann tber die Matrix Teil 2 die Risikoabschatzung erfolgen.
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Informationsbeschaffung

Informationen Uber relevante Nutzungen und Belastungen nach § 4 Absatz 1 und 2
OGewV (bei Nutzung von Oberflachengewdasser zur Trinkwasserversorgung) und den 88
2 und 3 GrwV (bei Nutzung von Grundwasser zur Trinkwasserversorgung) sind zu bertck-
sichtigen.

Gemal 8§ 7 Abs. 2 kann der Betreiber die fur die Gefahrdungsanalyse und die Risikoab-
schatzung bendétigten Informationen bei der zustéandigen Behorde anfragen. Diese hat
dem Betreiber, soweit sie es im Hinblick auf eine ordnungsgemaf3e Durchfiihrung der Ge-
fahrdungsanalyse und der Risikoabschéatzung fur erforderlich halt, relevante Informationen
zu Ubermitteln oder anderweitig zugénglich zu machen. Dies kann die direkte Ubermittlung
von Informationen, die Bereitstellung in einem Datenportal oder den Verweis auf veroffent-
lichte Daten beinhalten.

Die Behorde muss dem Betreiber die angeforderten Daten in einem digital verarbeitbaren
Format zuganglich machen. Der Betreiber hat jedoch nicht das Recht, ein spezielles Da-
tenformat vorzugeben.

Sofern die zustandige Behdrde dem Betreiber angeforderte Informationen zur Identifizie-
rung von Gefahrdungen und Gefahrdungsereignissen nicht Gbermittelt oder anderweitig
zuganglich macht, sind diese in diesem Fall fur die Gefahrdungsanalyse und die Risiko-
abschatzung gemalf § 7 Abs. 2 nicht erforderlich. Die Informationen missen vom Betreiber
nicht eigenstandig beschafft werden.

Im Vorfeld sollte zwischen Behérde und Wasserversorger ein angemessener Zeitraum
vereinbart werden, innerhalb dessen die erforderlichen Informationen vorliegen muissen.
Ein Zeitraum ist angemessen, wenn er es dem Betreiber ermdglicht, die erhaltenen Infor-
mationen in der ihm nach dieser Verordnung fir die Durchfiihrung der Gefahrdungsana-
lyse und Risikoabschatzung zugedachten Frist zu verarbeiten.

4.4 Umfassende Untersuchungen

Gemal § 8 hat der Betreiber Untersuchungen des Oberflachenwassers oder Grundwas-
sers oder von beidem in den Einzugsgebieten von Entnahmestellen oder des Rohwassers
auf relevante Parameter nach den Vorgaben der Absatze 2 bis 4 und der 88 9 und 16
durchzufihren.

Der Betreiber entscheidet selbst, ob er die Ressource (Grundwasser, Oberflachenwasser)
oder das Rohwasser untersucht. Hinsichtlich der zu untersuchenden Parameter macht §
8 Abs. 3 diverse Vorgaben, die durch lokal relevante Parameter erganzt werden sollen.
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Dies umfasst insbesondere die Parameter, die bereits jetzt Gegenstand der Eigenlberwa-
chung des Betreibers sind. Es wird daher empfohlen (fir den ersten Zyklus), auf das bis-
herige Monitoring zurtickzugreifen, das Vorgaben der TrinkwV, Trinkwasseruntersuchun-
gen auf Pflanzenschutzmittel und Biozidprodukte nach TrinkwV, des Wasserrahmenricht-
linien-Monitoring, Vorgaben aus dem Wasserrecht und individuelle Festlegungen enthélt.

Daruiber hinaus missen gemald 8 8 Abs. 3 fur Grundwasser und Oberflachengewésser
die in den daflur geltenden Verordnungen geregelten Stoffe untersucht werden, wenn sie
lokal relevant und nach Mal3gabe von Absatz 4 als Uberwachungsrelevant anzusehen
sind. Ein Parameter ist Uberwachungsrelevant, wenn er aufgrund der identifizierten Ge-
fahrdungen oder Gefahrdungsereignisse im Wasser vorliegen kann. Ein Parameter ist au-
Rerdem dann Uberwachungsrelevant, wenn er aufgrund vorliegender Daten zu gemesse-
nen Konzentrationen oder zu erkennbar gewordenen Trends auffallt. Fur die Einschat-
zung, ob im Hinblick auf einen Stoff eine Schadigung der menschlichen Gesundheit zu
besorgen ist, kann der Betreiber, sofern er dies fur erforderlich halt, beim Gesundheitsamt
anfragen.

Wichtig fur den Bericht unter 4.6 ist, dass das Monitoring seit Inkrafttreten der Verordnung
erfolgt sein muss. Die Ergebnisse mussen auf Auffalligkeiten geprift werden.

Die Untersuchungen missen gemaf 8§ 11 von einer akkreditierten Untersuchungsstelle
durchgefihrt werden.

Die UWB uberprift das Untersuchungsprogramm gemal 8 16 erstmals zum 12.05.2027
und gibt eine Einschatzung, inwieweit das Untersuchungsprogramm angepasst werden
muss. Durch das Zusammenspiel von Behérde und Betreiber wird das Untersuchungspro-
gramm regelmafig weiterentwickelt. Ggfs. kann die UWB einen jahrlichen Bericht zu den
Untersuchungsergebnissen anfordern.

4.5 Risikomanagementmalnahmen

FuUr den Bericht unter 4.6 sollte der Betreiber beschreiben, welche MalRnahmen bereits
ergriffen wurden und welche Auswirkungen diese haben. Hierzu gehdren u.a.

e TSM
e Anwendung des Regelwerkes
e WSG-VO

e Freiwillige Kooperationen mit der Landwirtschaft
e Untersuchungsprogramme gemal Wasserrecht
e Vorfeldmessstellen

e Monitoringprogramme
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4.6 Bericht

Fur den Bericht steht in Anlage 2
eine Gliederung mit Textbaustei-
nen als Grundlage zur Verfligung

Der Bericht nach § 12 umfasst die Ergebnisse und Empfehlungen aus den Kapiteln 4.2 bis
4.5. Des Weiteren kann der Betreiber einen Vorschlag machen, ob und ggf. wie das Un-
tersuchungsprogramm angepasst werden kann und welche zusatzlichen verursacherge-
rechten Risikomanagementmal3nahmen sinnvoll sind. Dies kann insbesondere die Aus-
weisung eines WSG bzw. die Aufnahme weiterer MaRnahmen in der vorhandenen WSG-
VO sein.

Eine mogliche Gliederung des Berichtes mit Textbausteinen als Grundlage ist als Anlage
2 beigefugt.

Das BMU strebt die Entwicklung eines elektronischen Verfahrens fur die Datentbermitt-
lung der Zusammenfassung der Ergebnisse aus Kapitel 4.4 der Handlungshilfe an.

5. Risikomanagement durch die zustandige Behorde

Durch die Mdglichkeit die dem WVU in 812 gegeben wird, Vorschldge zu den Risikoma-
nagementmal3nahmen einzureichen, bietet sich die Chance, zusétzlichen Schutz fur das
Trinkwasser zu fordern/férdern. Die zustandige Behdrde muss in diesem Fall die vorge-
schlagene MalRnahme prifen.

AuRRerdem sind die 88 51 und 52 WHG explizit genannt, so dass die ortlichen Wasser-
schutzgebietsverordnungen (WSG-VOen) als Risikomanagement gelten und weitere
Mafinahmen festgelegt werden kénnen, um den vorsorgenden Wasserschutz auf eine ord-
nungsrechtliche Ebene zu heben. Damit wurde in die TrinkwEGV ein Instrument
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implementiert, das alle fur die TrinkwEGV verantwortlichen Akteure bereits kennen. Zu-
dem wird hierdurch das Ziel unterstitzt, verstarkt Wasserschutzgebiete auszuweisen.

Ablauf:

e Die Behorde legt auf Grundlage der Risikobewertung des Betreibers Risikomanage-
mentmalnahmen fest, die zur Verhinderung oder Beherrschung der identifizierten Ri-
siken erforderlich sind

e Vorschlage des Betreibers sind moglich und kdnnen bereits in der Risikobewertung
des Betreibers aufgefihrt werden

¢ Die MalRnahmen sollen Emissionen begrenzen, eine Verschlechterung der Wasserbe-
schaffenheit verhindern/vermindern und die Aufbereitung verringern

e Die zustandige Behdrde fuhrt eine Anhérung des Betreibers und anderer Behdrden
durch

e Die Behorde prift, ob die Ausweisung eines WSG erforderlich ist oder ob bei bereits
vorhandenem WSG weitere Mallnahmen ergénzt werden missen

e Die zustandige Behdorde erwirkt bei anderen zustandigen Behérden und bei den Ver-
ursachern MalRBnahmen; hierzu zahlen Praventivmalinahmen, Risikominderungsmal3-
nahmen, Untersuchungen, Festsetzung Schutzgebiet

¢ Die Behorde stellt sicher, dass Verursacher die erforderlichen MalRnahmen gemaR Ri-
sikomanagement ergreifen

e Die zustandige Behdrde Uberpriift in angemessenen Zeitabstanden die Wirksamkeit
¢ Die zustandige Behorde kann jederzeit weitere MalRnahmen anordnen

e Bei unmittelbarer Gefahr hat der Betreiber unverziglich eigene Risikomanagement-
aufgaben zu Gbernehmen

Fir nicht-relevanten Metabolite muss gemaf § 18 in Verbindung mit Anlage 2 eine geson-
derte Prufung erfolgen, inwieweit RisikomanagementmalRnahmen definiert werden mds-
sen.

Hierfur veroffentlicht das Umweltbundesamt fiir die Matrix Rohwasser eine Empfehlung
mit kategorisierten Richtwerten fUr Pestizid-Metaboliten, die als nicht-relevant gelten, im
Bundesgesundheitsblatt und im Internet. Fir diese Empfehlung legt das Umweltbundes-
amt die Kategorisierung der Richtwerte nach Anlage 2 dieser Verordnung zugrunde. Das
Umweltbundesamt Giberprift die Empfehlung regelmafig und passt sie gegebenenfalls an.
Bei Uberschreitung der Richtwerte-nrM gemafR Anlage 2 gelten die Bestimmungen nach
8 15 (Risikomanagementmalnahmen).

Der Bundesrat hat in seiner EntschlieBung vom 24.11.2023 darauf hingewiesen, dass in

der Empfehlung nur Pestizid-Metabolite aufgefihrt werden sollen, deren Vorkommen im
Trinkwasser moglich erscheint und fir die geeignete Analysenverfahren verfiigbar sind.

19
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Der Bundesrat halt es zudem fur ratsam, die Einstufung der Relevanz von Pestizid-Meta-
boliten nach TrinkwV eindeutig vorzugeben, um bei Klarheit herzustellen.

6. Ausblick

Deutschland setzt das Ziel der europaischen Trinkwasser-Richtlinie um, einen risikoba-
sierten Ansatz fur die Sicherheit der Trinkwasserversorgung umzusetzen. Dies erfolgt ins-
besondere zum Schutz der menschlichen Gesundheit vor nachteiligen Einflissen, die sich
aus der Verunreinigung des Wassers ergeben und die auch zu einer Erhéhung der Aufbe-
reitung des Trinkwassers fihren kdnnen. Hierbei wird ein ganzheitlicher Ansatz von der
Ressource bis zum Zapfhahn eingefuhrt. Mit Hilfe der TrinkwEGV wird im ersten Schritt
das Trinkwassereinzugsgebiet betrachtet. Die vorliegende Handreichung soll hierbei un-
terstiitzen und insbesondere betrachten, welche Grundlagen bereits vorhanden sind.

Derzeit werden von verschiedener Seite Softwaretools fur das Risikomanagement und die
Probenahmeplanung entwickelt. Durch die Mdglichkeit des Datenimports und durch ein
intelligente Vorlagensysteme fir Gefahrdungen und MaRnahmen kénnen so einzelne Pro-
zessschritte automatisiert und der individuelle Aufwand ggfs. reduziert werden. Des Wei-
teren entstehen auf Bundesebene ebenfalls unterstitzende Unterlagen, so dass auch die
niedersachsische Handreichung weiterentwickelt werden kann.

Der Bundesrat empfiehlt eine Evaluierung der TrinkwEGV nach Vorliegen erster Erfah-
rungswerte spatestens im Jahr 2027.

Durch einen iterativen Prozess, bei dem alle sechs Jahre die Risikoanalyse der Trink-
WEGV Uberpruft wird, kann schrittweise auf die jeweiligen Umweltschadstoffe eingegan-
gen werden. Im ersten Zyklus werden die bereits vorhandenen Daten der WVU genutzt
und z.B. bereits Pflanzenschutzmittel und deren Metabolite in die Risikoanalyse miteinbe-
zogen. Ausgehend von der erstmaligen Aufstellung des Risikomanagements ist zyklisch
alle 6 Jahre zu prufen, ob sich Gefahrdungen und Risiken verandert haben, damit das
Risikomanagement fortgeschrieben werden kann.

Dadurch wird ein Instrument geschaffen, dass auf die regionalen Gegebenheiten der Ge-
winnungsanlagen eingeht und die Mdglichkeit der Verursachergerechtigkeit starkt.




