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TOP 3 Sachstand und Ruckblick
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Aufgabenstellung

Erarbeitung einer Methodik und Prifung vorhandener Methoden und
Datengrundlagen zur Beantwortung folgender Fragestellungen:

4 )

Erstellung von Flurabstandskarten fur
mittlere Verhaltnisse

Venloer Scholle, Rur-Scholle und Erft-Scholle

\ J
e A e N
Ausweisung potenzieller Ursachenanalyse fur die

Vernassungsbereiche Vernassung
Kennzeichnung von Flurabstanden Vergleich der Ergebnisse mit dem
kleiner 3 m Referenzzustand ohne Bergbau
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Aufgabenstellung

Um die Fragen des Projekts zu beantworten, werden
Flurabstandskarten fur Szenarien mit und ohne Bergbau bendtigt.

m Bergbauszenario: auf dem derzeitigen Ist-Zustand aufbauende
Prognose des zukunftigen Zustands des Rheinischen Reviers

m Referenzszenario: hypothetische Berechnung des Zustands, der
sich eingestellt hatte, wenn keine Bergbautatigkeit im Rheinischen
Revier stattgefunden hatte

Die zu erwartenden Flurabstande der jeweiligen Szenarien
berechnen sich aus der Differenz von Gelandehohen und
Grundwasserstanden.
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TOP 3 Sachstand und Ruckblick

Gelandehohe

Bodenbewegungsprognose
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Grundwasserstande
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Beschreibung der Szenarien
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Beschreibung der Szenarien
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TOP 4 Endergebnisse

TOP 4 Endergebnisse

Szenarien ohne WasserhaltungsmafRnahmen




Flurabstandskarte — Referenzszenario
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Flurabstandskarte — Bergbauszenario Nord
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Flurabstandskarte — Bergbauszenario Sud
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Flurabstandskarten — Fokus Erftaue
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Potenzielle Vernassungsbereiche
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Potenzielle Vernassungsbereiche — Zoom
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Zusammenfassung Ergebnisse

Bergbauszenario
m  GrolRraumig ahnliche Flurabstande wie vor Beginn des Bergbaus

m Um die Tagebauseen niedrigere Grundwasserstande als im
Referenzszenario

m Erftaue: Im Vergleich zu 1953 grolRere Ausdehnung des potenziellen
Vernassungsbereichs nach Suden

m Ebenfalls in Referenzszenario
m  Grund: Aufgabe Wasserwerke im OSTW bei Dirmerzheim

m Bereich Kerpen: Potenzielle Vernassungsflache an Anschlussstelle
Turnich bergbaubedingt etwas grolRer

m Spatere Detailbetrachtung
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TOP 4 Endergebnisse

Szenario mit WasserhaltungsmafRnahmen
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Potenzielle Vernassungsbereiche
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Potenzielle Vernassungsbereiche — Zoom
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Zusammenfassung Ergebnisse

Bergbauszenario mit WasserhaltungsmaBRnahmen

= |n abgestimmter Flachenkulisse in der Erftaue wird Flurabstand im
Grundwassermodell auf 3 m festgehalten

m Verringerung der Bereiche mit Flurabstand <3 m
= Auch zwischen den Ortslagen

m Bereich Kerpen: Potenzielle Vernassungsflache an Anschlussstelle
Tarnich im Bergbauszenario mit Wasserhaltung etwas grofRer als im
Referenzszenario mit Wasserhaltung

m Liegt sudlich der vorgegebenen Flachenkulisse, die somit nur
geringe Auswirkungen hat

m Spatere Detailbetrachtung

LANUV 17.02.2022 35
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Projektergebnisse

m Methodisches Vorgehen fur Bodenbewegungsprognose und
Grundwassermodellierung

m Flurabstandskarten fur mittlere Verhaltnisse im stationaren
Endzustand ca. 2200 (Stand der Tagebauplanungen ca. 2018)

= GrolRraumig ahnliche Flurabstande wie vor Beginn des Bergbaus

m Spannbreite der Ergebnisse durch min./max. Gelandehohe
gering

m Erftaue: GrofRere Ausdehnung des potenziellen Vernassungs-
bereichs nach Suden im Vergleich zu 1953

m Interpretationshilfe fur weiterfUhrende Auswertungen der Ergebnisse

LANUV 17.02.2022 36
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Moagliche Weiterentwicklungen

m Aktualisierungen von Bodenbewegungsprognose bzw.
Grundwassermodellierung. Planungsanderungen und neue Daten
werden sich auf die Ergebnisse auswirken:

m Neue Tagebauplanungen (Leitentscheidung 2021) hinsichtlich
Abbau/Rekultivierung

m Geologische Neuinterpretation der Rur-Scholle
m FortfuUhrung der Hohenmessungen (Leitnivellement)

m Betrachtung des Grundwasserwiederanstiegs bzw. von weiteren
Zeitpunkten in der naheren Zukunft
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